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Bu calisma Ankara, Gazi, Hacettepe ve Orta Dogu Teknik Universitelerindeki
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimlerini 6grenci ve ogretim
elemanlar1 algilar1 agisindan incelemektedir. Arastirilan ana konular 6grencilerin
ozellikleri, boliimiin amaglari, miifredati, bolimiin niteligi ve 6gretim elemanlari,
boliimiin kaynaklari, boliimde kullanilan 6gretim ve degerlendirme yontemleri ve
boliimiin giiclii ve zayif yonleridir. Calismanin 6rneklemini, Ankara, Gazi, Hacettepe
ve Orta Dogu Teknik Universitelerinin Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Boliimlerinden 352 6grenci ve 19 6gretim elemani olusturmustur. Veriler anket ve
gdriisme yoluyla toplanmustir. Bulgular Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Boliimlerinde hem o6gretim elemanlarinin hem de ogrencilerin miifredatla 1lgili
sorunlart oldugunu ortaya koymustur. Boliimiin amaclar1 konusunda 6grenciler ve
Ogretim tyeleri arasinda goriis birligi mevcut degildir. Bu bdliimler teknoloji tabanli
boliimler oldugu i¢in siirekli gelismeye ihtiyaglar1 vardir ve boliimlerin fiziksel
olanaklar1 boliimleri daha ileriye gotiirmek ve giiniimiiz teknolojisini yakalamak icin
yeterli degildir. Bulgular, bdliimlerin en 6nemli sorunlarindan birisinin dgretim
elemani sayisindaki yetersizlik oldugunu ortaya koymustur.
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ABSTRACT

This study examines Computer Education and Instructional Technology departments
of Ankara, Gazi, Hacettepe and Middle East Technical Universities in regard to
students and faculty members’ perceptions. The main themes investigated are student
characteristics, goals, curriculum, quality, physical and human resources, instructional
and evaluation methods, and weak and powerful sides of the departments. 352
students and 19 faculty members from the stated departments participated in the
study. The data collected through questionnaires and interviews. The results showed
that both students and faculty members have problems with the curriculum. There is
no consensus between students and faculty members in regard to the goals of the
department. As these departments are highly technology driven, they need continuous
improvements. Finally, one of the most important problems of the departments is
insufficient number of faculty member.

Keywords: Technology, educational technology, instructional technology.



GIRIS

Glinlimiiziin  en Onemli oOzelliklerinden birisi  bilgisayar ve iletisim
teknolojilerinin ¢ok hizli gelismesidir. Oyle ki bu 6zelligi dikkate alarak zamanimiza
“bilim ¢ag1”, “iletisim cag1”, ya da “bilgi ¢ag1” gibi isimler verilmektedir (Keser,
1990). Teknolojideki tiim bu gelismelerin etkisi sadece endiistri ve sanayi diinyasinda
degil yasamin her alaninda goriilmektedir. Giiniimiiziin en gelismis teknolojilerinden
olan bilgisayar teknolojisi ise egitim alaninda yerini ¢oktan almistir. Hizal 1980l
yillarin sonunda bilgisayarlarin insan yagamindaki 6neminin giderek artmaya devam
edecegini ve gelecekteki tiim islerin bilgisayarlarla iliskili olmay1 gerektirecegini
belirtmistir (1989). 200011 yillarla birlikte Hizal’in da belirttigi gibi bilgisayar
teknolojisi yasamin her alaninda yerini almistir.

Cagimizda niifusun artmasi ile birlikte egitime olan talebin ve egitilecek insan
sayisinin ¢ogalmasi ve kusaktan kusaga aktarilmasi gereken bilgi birikiminin artmast
egitimi giderek daha da zorlastirmaktadir. Egitimciler ve devlet adamlari, egitimin
zorlugunun ve geleneksel yoOntemlerin giliniimiiz egitim sistemlerinde yetersiz
oldugunun farkina varmiglardir. Bu nedenle geleneksel egitim yontemlerine ek olarak
teknolojinin sagladigi olanaklardan da egitim alaninda faydalanmak gerekmektedir.
Glinlimiiz toplumlar1 bilgisayarlart tiim alanlarda ozellikle de egitim alaninda
kullanmaya baglamiglardir.  Bilgisayarlarin egitim amag¢h kullanilmasi Amerika
Birlesik Devletlerinde (ABD) 1950’lerde baslamistir. Imer’in de (2000) belirttigi gibi
Keser (1988), Tiirkiye’de bu girisimin Milli Egitim Bakanligi’nin 1984 yilinda
“IIkdgretimde Bilgisayar Egitimi Kurulu”nu olusturmasi ile bagladigini; Milli Egitim
Bakanligi’nin belirli sayida okullara bilgisayar sagladikdan sonra; 1985 yilindan
itibaren bazi 6gretmenleri bilgisayar okur-yazarligi konusunda egitmeye basladigini
ifade etmektedir. 1990 yilina kadar Ogretmenlerin bilgisayar alanindaki egitimi
hizmet-i¢i egitim kapsaminda slirmiistiir. 1990 yilindan itibaren Milli Egitim
Bakanlig1 bilgisayar derslerini 6gretmen yetistiren kurumlarin programina dahil
etmistir. Ayni zamanda hizmet-i¢i egitim programlarini ‘formatdér 6gretmen’ ve
‘uygulayict 6gretmen’ olarak iki alanda siirdiirmeye devam etmistir (Imer, 2000).
Ancak bilgisayar derslerinin programda ger¢ek anlamiyla yer almasi 1997 yilindaki
Temel Egitim Reformu’ndan sonra olmustur. Bu kanunla temel egitim 8 yila
cikarilmis ve bunun sonucunda 6gretmen sayisinda sikinti yasanmistir. Bu sikintinin
giderilmesi amaciyla Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) 1998 yilinda egitim fakiiltesi
programlarim1 yeniden yapilandirmis ve bu c¢ercevede program gelistirme ¢alismalari
yapilmistir.  Bu ¢alismanin bir boyutu Ogretmen yetistiren kurumlarin ders
programlarina “Egitimde Bilgisayar Uygulamalari” ve “Ogretim Teknolojileri ve
Materyal Gelistirme” derslerinin konulmas: olmustur. Ote yandan gerek Milli Egitimi
Gelistirme Projesi ¢ercevesinde gerekse bu projeden sonra baglatilan Temel Egitim
Projesi ¢ercevesinde bir¢ok ilkdgretim okulunda 6gretim teknolojileri laboratuvarlari
kurulmustur (YOK, 1998).

Ik Bilgisayar Ogretmenligi Béliimii teknolojinin / bilgisayarin egitimde daha
etkin kullanilmasimni saglamak amaciyla 1993 yilinda Orta Dogu Teknik
Universitesi'nde kurulumustur. Boliimiin amaci ilkdgretim okullarindaki bilgisayar
laboratuvarlarini ¢alisir halde tutacak ve ayn1 zamanda bilgisayar derslerini verecek
elemanlar yetistirmektir. Buna ek olarak boliim mezunlarmin atandiklart okullardaki
diger alan Ogretmenlerine bilgisayar destekli ders materyali hazirlama konusunda
yardimci olmalar1 da amaglanmistir. 1996 yilinda baglatilan Milli Egitimi Gelistirme
Projesi kapsaminda ODTU’deki Bilgisayar Ogretmenligi programi incelenmis ve bu
kapsamda diger iilkelerdeki ornekler aragtirilmistir. Yapilan arastirmalar sonucunda



Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi  (BOTE) Boliimii programlar:
gelistirilmis ve 1998 yilinda ilk olarak ODTU’de ve sonrasinda pekg¢ok iiniversitede
lisans diizeyinde BOTE béliimleri agilmistir (Ozden, Eyliil, 2002. Bireysel goriisme).

ABD’de ogretim teknolojileri ve benzeri bolimler 1950’lerden beri
etkinliklerini siirdiirmektedirler. Bir ¢ok lilkede Ogretim teknolojileri programlari
lisans tistili diizeyde egitim vermektedirler. ABD’de bu programlarin lisans diizeyinde
de acilmasi konusunda birtakim calismalar yapilmis ancak bu c¢alismalar kabul
gormemistir.  Avustralya, Kore, Tayvan ve bazi Avrupa iilkelerinde Tiirkiye’de
oldugu gibi lisans diizeyinde programlar mevcuttur. ABD’de lisans diizeyinde bu
boliimlerin ag¢ilamamasimin en 6nemli nedenlerinin basinda mezunlarin bu alanda
okullarda caligsabilmeleri i¢in bir sertifikasyonun bulunmamasidir.  Gustafson’un
(2001) yaptig1 arastirmanin sonuglarina goére 6gretim iiyeleri lisans diizeyinde bu
programlarin ag¢ilmasini istememekte ve neden olarak kaynak yetersizligini, bu
programlarin olusturacagi ek is yiikiini, fazla Ogrencinin bu programlara ilgi
gostermeyecegini ve bu programlarin yiiksek lisans diizeyindeki programlara negatif
bir etkisinin olabilecegini gostermektedirler.

Tiirkiye’de Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimleri sadece alt1 yil
once kurulmuslardir ve kurulmalar1 asamasinda Diinya’da bu boliimlere 6rnek teskil
edebilecek lisans diizeyinde benzer boliimlerin sayist fazla degildir. Bu nedenle bu
boliimlerle ilgili olarak bu boliimlerde calisan 6gretim {iyelerinin ve dgrenimlerini
stirdiirmekte olan Ogrencilerin algilarinin incelenmesi boliimlerin yeterliliklerinin,
siirliliklariin, gelistirilmesi gereken alanlarinin belirlenmesi ve bu bdoliimlerin
gelistirilmesi ve daha ileriye gotiiriilebilmesi i¢in 6nemli ipuglart saglayacaktir. Ayni
zamanda lisans diizeyinde Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi programlarimnin
degerlendirilmesi ile ilgili yeterli sayida arastirma bulunmamakta ve bu c¢alisma bu
alandaki boslugu doldurarak bu konudaki literatiire yurt i¢inde ve uluslararasi
diizeyde 6nemli bir katki saglayacaktir.

Yapilan bu arastirma ile su temel arastirma sorularina cevap aranmistir:

1. BOTE Béliim &grencilerinin 6zellikleri nelerdir?

2. BOTE Béliim 6grencilerinin boliimle ilgili algilart nelerdir? (bdliimiin amact,
miifredati, 6gretim elemanlari, fiziksel olanaklari, kiitiphane kaynaklari, 6gretim ve
degerlendirme yontemleri ve Ogretmenlik meslegi ile ilgili algilarini igeren alt
temalardan olugmaktadir.)

3. BOTE Béliimii 6gretim elemanlarmin boliim ile ilgili algilar1 nelerdir?
(bolimiin amaci, insan kaynaklari, fiziksel olanaklari, ogrencileri, giicli ve zayif
yonleri ile ilgili alt temalar1 icermektedir)

YONTEM

Calismanin 6rneklemini Ankara’da bulunan Orta Dogu Teknik Universitesi,
Ankara Universitesi, Hacettepe Universitesi ve Gazi Universitesi BOTE
Béliimlerinden 352 birinci, iiglincii ve dérdiincii simf &grencisi (ODTU’den 126,
AU’den 59, HU’den 71 ve GU’den 95) ve 19 6gretim elemani (ODTU’den 8,
AU’den 4, HU’den 3 ve GU’den 4) olusturmustur (Tablo 1). Calismada boliime yeni
baslamis ve bolimi bitirmek {izere olan &grencilerin algilarinin incelenmesi
amaclanmigtir.  Ancak yeterli sayida dordiincli sinif Ogrencisine ulagilamamasi
nedeniyle 6rnekleme {igiincii sinif 6grencileri de dahil edilmistir. Tiirkiye’de birgok
BOTE Boliimii olmasma karsin, Ankarada’ki iiniversitelerin BOTE Béliimlerine
kolay erisilebilmesi nedeniyle bu arastirma igin Ankarada’ki ilgili boliimler
secilmistir. Veri toplama araci olarak anket ve goriisme rehberi kullanilmistir. Anket



(BOTE Ogrenci Agilar1 Anketi) &grencilerin  algilarmi, goériisme de Ogretim
elemanlarinin algilarini incelemek amaciyla uygulanmistir. Ankette farkli tiplerde 46
ana soru yeralmakta ve bazi ana sorular ilgili alt sorulardan olugsmaktadir. Anket bu
caligma amaciyla hazirlanmis ve hazirlanirken benzer 6lgme araclar (Goktas, 1996;
Cicek, 1998; Sahin, 1999 ve Unlii, 2000) incelenmistir. Anketin anlasilirligi ve
gecerliligi bir anket gelistirme ve iki konu uzmam tarafindan incelenmistir.
Uzmanlarin elestirileri dogrultusunda anket diizeltilmistir. ~ Ankette farkli tipte
sorularin yer almasi nedeniyle tiim anketin giivenirligi 6l¢iilmemis ancak anket i¢inde
yer alan ii¢ grupta toplanabilen sorulara iligkin giivenirlik dl¢lilmiistiir. Ankette yer
alan besli likert tipi sorudan olusan iki ayr1 gruba iliskin alfa degerleri .88 ve .64;
dortlii likert tipi sorulardan olusan bir gruba iliskin alfa degeri .77 olarak bulunmustur.
Anket birinci, lglinli ve dordiincii smif Ogrencilerine 2002 yili Mayis-Haziran
aylarida uygulanmistir. Donem sonu olmasi nedeniyle Ankara Universitesi, BOTE
Boliimii dordiincii sinif 6grencilerine ulasilamamistir.  Anketler uygulandiktan sonra
kodlanmig ve daha sonra verilen cevaplarin frekanslari, ortalamalar1 ve yiizdelikleri
hesaplanmigtir. Gériisme rehberi ise 10 sorudan olusturulmustur. Ilgili béliimlerin
ogretim elemanlartyla bu gorligme rehberi kullanilarak goriisme yapilmis ve
goriismede toplanan verilerin icerik analizleri yapilmis, ana kategori ve alt kategoriler
cikarilmis ve bu kategoriler i¢inde ve arasinda anlamlar ortaya ¢ikarilmigtir.

Tablo 1 Arastirmanin Orneklemi

Bayan Erkek Toplam
1. Simf Ogr. 61 109 170
3. Simf Ogr. 48 67 115
4. Simf Ogr. 21 45 66
Toplam Ogr. 130 221 351
Toplam Ogrt. Elm. 19
BULGULAR

BOTE Boliimii 6grencilerinin ozellikleri:

BOTE Bolimii ogrencilerinin ozellikleri “mezun olduklari okul tiirleri,
liniversite giris smavinda BOTE Boliimiinii tercih etme swrasi ve tercih etme
nedenleri” seklinde ii¢ tema altinda toplanmistir.

Anket sonuglart BOTE Béliimii 6grencilerinin cesitli lise tiirlerinden geldiklerini
gostermektedir. Ancak en biiylik orani siniflara gore teknik lise ya da meslek
lisesinden gelen Ogrenciler olusturmaktadirlar.  Dordiinci smif Ogrencilerinin
%27.2’s1, lgiincii sinif 6grencilerinin %45,7’s1 ve birinci sinif 6grencilerinin %46,5°1
meslek lisesinden veya teknik liseden gelmektedirler.

Ogrencilerin ¢ogunlugu iiniversite giris smavinda boliimii ilk alti tercihleri
icerisinde yazmiglardir. Birinci siniflarin sadece %13.2°si bolimii 7 ile 18inci
tercihleri arasina yazarken, bu oran ii¢ ve dérdiincii simiflarda daha yiiksektir. Ugiincii
smiflarin %°43.8°1 ile dordiincti simiflarin 9%37.8°1 boliimii 7 ile 18’inci tercihleri
arasina yazmiglardir.

Boliimii tercih etme nedeni olarak birinci siif 6grencilerinin %34.7’si sinavda
BOTE béliimiinii tercih etmeleri durumunda verilen “ek puan™ neden olarak
gostermislerdir. Ikinci tercih nedenleri ise “bilgisayar ile ilgili bir meslek sahibi
olmak” istemeleridir.  Bu neden igiinci (%42.2) ve dordiincii (%63.6) smif
ogrencileri tarafindan ilk tercih nedeni,. sinavda verilen “ek puan” da ikinci tercih



nedeni olarak gosterilmektedir. Tim gruplar igerisinde (birinci simif dgrencilerinin
%9.4°1, Uclinci simf Ogrencilerinin %13.8’1 ve dordiincii sinif 6grencilerinin
%16.7°s1)  “bilgisayar Ogretmeni olmak™ en az tercih etme nedeni olarak
gosterilmistir.

Ogrencilerin ve ogretim elemanlarinin boliimiin amaclar ile ilgili algilari:

Ogrencilere béliimiin amacinin ne oldugu soruldugunda “bilgisayar 6gretmeni
yetistirmek™ birinci smif Ogrencilerinin %61.2°1 ve {iglincii sinif Ogrencilerinin
%21.6’s1 tarafindan birinci segenek olarak isaretlenirken dordiincii siif 6grencilerinin
%15.2’s1 ikinci segenek olarak isaretlemistir. Dordiincii sinif 6grencilerinin %22.7’si
bolimiin amacinin 6gretim teknologu yetistirmek oldugunu ilk secenek olarak
isaretlerken {i¢iincli siniflarin %16.4°1 ve birinci siniflarin %46.5°1 ikinci secenek
olarak belirtmislerdir. Diger yandan grencilere mezun olduktan sonra dgretmenlik
yapmak isteyip istemedikleri soruldugunda, 6grencilerin ¢ogunlugu bu konuda ya
emin degil ya da heniiz kararlarin1 vermemis durumdadir. Ogrencilerin ¢ogunlugu
meslek olarak “bilgisayar programcisi” ya da “web tasarimcis1” olmayr bilgisayar
Ogretmeni olmaya tercih ettiklerini belirtmistir.

Ogretim elemanlarinin  gogunlugu bdliimiin  birincil amacinin  “bilgisayar
Ogretmeni yetistirmek™ oldugunu belirtirken, “O6gretim teknologu yetistirmeyi” de
boliimiin amaci arasina dahil etmektedir. Bu konuda 6gretim elemanlar1 arasinda
ortak bir diigiince yoktur. Ayni zamanda 6gretim elemanlarinin bazilari boliimiin
lisans diizeyinde olmamasi gerektigini savunmaktadirlar. Ogretim elemanlarmin
bliylik bir kismi, o6grencilerin boliimiin amacin1 tam olarak kavrayamadiklar
diisiincesindedirler. Ogrencilerin boliimii egitim fakiiltesinin bir béliimiinden gok
bilgisayar miithendisligi boliimii gibi gérmeye calistiklarini diisiinmektedirler. Bunun
nedeninin de boliimiin  adindan kaynaklanan yanhis anlasgilma oldugunu
belirtmektedirler. Bdliimiin adi i¢inde yer alan bilgisayar sézciigliniin 6grencileri
etkiledigini, miifredatla ve boliimle ilgili beklentilerindeki farkliliklarin bu nedenden
de kaynaklandigini diistinmektedirler.

Ogrencilerin ve ogretim elemanlarinin béliimiin miifredat: ile ilgili algilari:

Anket sonuglarina gore birinci siif Ogrencilerinin %57’si, lgiincli sif
ogrencilerinin  %75’1 ve dordiincii smif Ogrencilerinin = %66.7’s1  boliimiin
miifredatindan memnun olmadiklarini ve alanlara gore derslerin dengeli dagilmadigini
belirtmislerdir. Bu 6grencilerin ortalama %44’ dengesizligin miifredatta yer alan
fen alanindaki genel kiiltiir ders sayisinin fazla olmasindan kaynaklandigini ifade
etmislerdir. Pek cok 6grenci bu derslerin hem sayilarinin hem de kredilerinin fazla
oldugunu diisiinmektedir. Ogrencilerin biiyiik gogunlugu (birinci sinif grencilerinin
%56.5’1, Uglincii smif Ogrencilerinin %78.4°’G ve dordiinci smif 6grencilerinin
%74.2’s1) 0gretmenlik meslek bilgisi derslerinin sayisinin uygun oldugunu belirtirken,
ortalama %79’u bilgisayar uygulamalar1 ve programlama dilleri gibi derslerin,
ortalama %45’1 de boliimlerdeki se¢meli derslerin sayisinin yetersiz oldugunu ifade
etmislerdir. ~ Ogrencilerin ancak %8’i boliim miifredatinin dgrencilerin ilgi ve
yeteneklerini karsilayacak diizeyde oldugunu diistinmektedir.

Ogrencilere boliimiin kalitesindeki gelismelerle ilgili gdzlemleri soruldugunda
birinci smif 6grencilerinin %52.4°1 gelisme gbézlemlemediklerini belirtirken ii¢ilincii
simif 6grencilerinin %66.4’1 ve dordiincii sinif 6grencilerinin %74.2’si bu soruyu evet
veya kismen gelisme gézlemledikleri seklinde cevaplamiglardir.

Goriisme sonuglart 6gretim elemanlarinin da boliim miifredati ile ilgili kaygilar
oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ogretim elemanlarmin ¢ogunlugu miifredatta yer alan



bazi derslerde hem icerik hem de uygulama acisindan problemleri oldugunu
disiinmektedirler. Bunun yaninda miifredatta yer alan derslerin bazilarinin boliimiin
amacina tam olarak uygun olmadiklarin1 ve de 6gretim teknolojileri alanindaki hizli
gelismelerin miifredatin glincelligini kaybetmesine neden oldugunu diistinmektedirler.
Ogretim elemanlarindan sekiz tanesi derslerin ¢cogunun igeriginde tekrar oldugunu
sOylerken, alt1 6gretim eleman1 da miifredatta yer alan derslerin arasinda denge
bulunmadigin1 belirtmektedir. Bu dengesizlik nedeniyle bazi 6gretim elemanlar
ogretim teknolojileri ve egitim alanindaki derslerin sayilarinda eksikliler oldugunu
diistinlirken bazilar1 da teknik konulardaki derslerin sayilarinda eksiklik oldugunu
diisinmektedirler. Ogretim elemanlarmin bazilar1 da grenciler gibi miifredatta yer
alan fen alanindaki ders sayisinin fazla oldugunu diisiinmekte ve bunun nedenini tam
olarak anlayamadiklarmi belirtmektedirler. Ogretim elemanlarindan dort tanesi bu
derslerin uygulamalarinda problemler oldugunu belirtirken bes tanesi de bu derslerin
kredilerinin fazla oldugunu sdylemektedirler. Bu derslerin miifredatta bu denli ¢ok
olma nedeni olarak yan alan yaratma, genel kiiltiir bilgisi olusturma, analitik diisiinme
giiclinli artirma ya da bu alanlarda bilgisayar destekli material hazirlayabilmek icin
konu ile ilgili bilgi edindirmek gibi amaglar tanimlamaktadirlar.

Ogrencilerin ve dgretim elemanlarinin boliimiin fiziksel kaynaklar ile ilgili
algilari:

Boliim Ogrencilerinin biiyilk bir bolimii boliimlerindeki bilgisayar sayisi ve
kapasitesi, laboratuvar sayisi, sinif sayisi, calisma alanlari, bilgisayar yazilimlar gibi
boliim olanaklarini yetersiz bulurken, Internet baglantisi, televizyon ve bilgisayar
yansiticist gibi olanaklarin yeterli oldugunu belirtmektedirler.

Ogretim elemanlar1 da bu konuda &grencilerle paralel diisinmektedirler.
Ogretim elemanlarindan sadece yedi tanesi fiziksel olanaklarinin yeterli oldugunu
diisinmektedir.  Alti 6gretim eleman1 bilgisayar laboratuvarlarinin ve siniflarin
durumunun yetersiz oldugunu belirtirken, {i¢ Ogretim elemant da Ogretim
elemanlarinin odalarinin yetersiz oldugunu belirtmektedirler. Buna ek olarak
boliimlerin alanlar1 geregi dinamik bir yapiya sahip ve teknoloji tabanli olmalari
nedeniyle teknolojik agidan siirekli yenilenmeye ve gelistirilmeye ihtiyaci oldugunu
vurgulamaktadirlar. Ancak {iniversitelerdeki kaynak sikintis1 nedeniyle boliimlerin
fiziksel altyapisi giincellenememektedir.

Ogrencilerin ve gretim elemanlarimin béliimiin insan kaynaklar ile ilgili
algilari:

Fiziksel kaynaklarda oldugu gibi bolim o6grencilerinin yaklasik %69°u
boliimleri insan kaynaklar1 yoniinden yeterli bulmamaktadirlar. Oncelikle &gretim
eleman1 sayisini birinci siif 6grencilerinin %60.6°s1, {iclincii sinif Ogrencilerinin
%75.9’u  ve dordiincii smif Ogrencilerinin  %72.7’si  yetersiz  oldugunu
distinmektedirler. Bunun yaninda 6zellikle ti¢lincii ve dordiincii sinif 6grencilerinin
yaklagik yarist 6gretim elemanlarmin 6gretim teknolojilerini derslerinde yeterince
kullanmadiklarini/uygulamadiklarini diisiinmektedirler. Bunun baslica nedenlerini ise
yetersizlikleri olarak belirtmislerdir. Birinci sinif 6grencilerinin %36.5’1 laboratuvar
uygulamalarini yetersiz bulurken, {iglincli simif 6grencilerinin %46.6’s1 ve dordiincii
smif oOgrencilerinin %53’ kismen yeterli bulmuslardir. Buna neden olarak da
oncelikle yetersiz laboratuvar kaynaklari/calismalari, bilgisayar uygulamalarini ve
laboratuvar asistanlarininin yetersizligini gostermektedirler.



Fiziksel kaynaklarda oldugu gibi insan kaynaklar1 konusunda da Ogretim
elemanlar1 Ogrencilerle paralel diisiinmektedir. Boliimler yeni kurulan bdéliimler
olmalar1 ve sayilarinin fazla olmasi nedeniyle boliimlerin insan kaynaklarinin yetersiz
oldugunu vurgulamaktadirlar. Sadece ili¢ 6gretim eleman1 saymin yeterli oldugunu
diisiinmektedir. Bunun disinda dort 6gretim elemani teknik konularda uzmanlagmig
Ogretim elemani sayisinin az oldugunu belirtirken iki tanesi de egitim alaninda
uzmanlagmis eleman sayisinin az oldugunu sdylemektedirler. Ayni zamanda dgretim
elemanlar1 arastirma gorevlisi sayisim1 da yetersiz bulmaktadir. Ogretim elemani
sayisinin ¢ok yetersiz olmasi, verilecek ders sayisinin ve danigsmanlik yiikiiniin fazla
olmas1 6gretim elemanlarinin is yiikiinii arttirmaktadir. Bu da 6gretim elemanlarin
kendi aragtirmalarina yeterince zaman ayiramamalarina yol agmakta ve alandaki
yenilikleri ve gelismeleri yakindan takip etmelerine engel teskil etmektedir.
Geligmeleri takip edememe nedenlerinden bir digeri de alanla ilgili dergi ve kitaplarin
kiitiiphanelerde yeterince olmamasi ve bireysel ulasim i¢in de bu tiir kaynaklarin ¢ok
pahali olmalart bir ¢ok dgretim elemant tarafindan dile getirilmistir.

Ogrencilerin ve ogretim elemanlarimin  béliimde kullanmilan dgretim  ve
degerlendirme yontemleri ile ilgili algilari:

Anket sonuglari, ders anlatma (birinci sinif ogrencilerinin %88.8’i, iigtincii sinif
ogrencilerinin %93’ii ve dordiincii simif ogrencilerinin %92’si), grup caligmasi
(birinci simif 6grencilerinin %40.6°s1, diciincii suif ogrencilerinin %80.2°si  ve
dordiincii sinmif ogrencilerinin %81.8°i)) ve proje tabanli 6grenme (birinci sinif
ogrencilerinin %67.7’si tictincii sinif ogrencilerinin %80.2°si ve dordiincii sinif
ogrencilerinin %89.4ii) yontemlerinin en ¢ok kullanilan yontemler oldugunu ortaya
koymustur.  Ogrenciler sik olmamakla birlikte zaman zaman soru-cevap, grup
tartigmasi, problem ¢6zme deney, ve rol oynama gibi yontemlerin de kullanildigini
belirtmislerdir.  Ogretim elemanlar1 da &grencilerin cevabini dogrulamis ve
derslerinde karma oOgretim ydntemleri uyguladiklarini ifade etmislerdir. Ogretim
elemanlarindan dort tanesi yontemleri belirlemede 6grencilerini de siirecin igine
Kattiklarini belirtmislerdir.

Yontemlere paralel olarak oOgrenciler ve Ogretim elemanlart Glgme
degerlendirme yontemi olarak karma bir yontem uygulandigini vurgulamislardir.
Oniki Ogretim {iyesi ara smavlar ve final sinavlarmi O6lgme yontemi olarak
kullandiklarini belirtmislerdir. Bu yontemlere ek olarak, donem projesi, laboratuvar
caligmalari, ev 6devleri ve derse etkin katilim da degerlendirme araci olarak 6gretim
elemanlarinca kullanilmaktadir.

Ogrencilerin ve gretim elemanlarinin égretmenlik meslegi ile ilgili algilari:

Calismaya katilan ii¢lincii ve dordiincii sinif 6grencilerinin ortalama %36.3’i
mezun olduktan sonra Ogretmen olmayr istediklerini belirtirken birinci sinif
ogrencilerinin sadece %?21°1 6gretmen olmayi istedigini belirtmistir.  S6zkonusu
soruya belki veya hayir cevabi verenlerin ¢ogunlugu da 6zel sektérde Ogretim
teknologu, web tasarimcisi ya da bilgisayar programcisi olarak ¢alismak istediklerini
belirtmislerdir. Bu da gdstermektedir ki iiclincii ve dordiincii sinif 6grencilerinin
yaklasik 2/3’1 ve birinci sinif 6grencilerinin yaklasik 4/5°1 6gretmenlik disinda bir
meslegi tercih etmektedirler.

Ogretim elemanlar1 da dgrencilerin dgretmenlik meslegi konusundaki diisiince
ve tutumlarini dogru olarak tahmin etmis ve Ogrencilerin ¢ogunlugunun mezun
olduktan sonra Ogretmenlik yapmak istemediklerini ve Ogretim teknologu, web
tasarimcist ya da programci olarak o6zel sektorde isler tercih edeceklerini



diistinmektedirler. Bunun yaninda 6gretim elemanlar1 anket sonuglarina paralel
olarak 6grencilerin boliime ve 0gretmenlik meslegine karsi tutumlarinda boliimdeki
Ogrenimlerinin sonlarina dogru olumlu yonde gelismeler oldugunu diisiinmektedirler.

Ogretim elemanlarinmin boliimiin giiclii ve zayif yonleri ile ilgili algilari:

Ogretim elemanlar1 boliimiin dgretim teknolojileri boyutunun; bilgisayarlari
egitim ile biitlinlestirebilmenin; varolan 6gretim elemanlarinin kaliteli olusunu ve de
boliimiin popiiler ve gelecegi olan bir bliim olmasini1 boliimiin gii¢lii yonleri olarak
nitelendirirken; boliimlerin yeni kurulmasinin, fiziksel ve insangiici kaynaklari
acisindan yetersiz olmasiin ve boliimlerin siirekli gelisime ihtiya¢ duyan boliimler
olmasinin bu boliimlerin zayif yonlerini olusturdugunu belirtmislerdir. Boliimlerin
daha giiclii hale getirilebilmesi icin miifredatin gelistirilmesinin; farkli BOTE
boliimlerindeki Ogretim elemanlart arasinda iletisimin arttirilmasinin; bdliimlerin
dogru tanmtilmasinin; Ogrenciler arasinda ortak projeler hazirlatilmasinin ve de
ogretim elemanlarinin  bilgi ve deneyimlerini paylagmalarinin  gerekliligini
vurgulamiglardir.

SONUC VE ONERILER

Arastirma sonuglart gostermistir ki hem bolim 6grencileri arasinda hem de
ogretim elemanlart arasinda boliimiin amaci konusunda goriis birligi yoktur.
Boliimlerin kuruldugu yillarda 6grenimlerine baslayan Ogrencilerle boliime daha
sonra baglayan Ogrenciler arasinda da boliimiin amacina iliskin goriis ayriliklar:
vardir. Bu goriis ayrilig1 bolimiin amacinin son yillarda 6grenciler tarafindan daha
anlasilir hale geldigini gosterse de hem 6grenciler hem de Ogretim elemanlar1 i¢in
boliimiin amacinin daha agik hale getirilmeye ihtiyaci vardir.

Boliimlerin miifredatiyla ilgili olarak hem 6grenciler hem de 6gretim elemanlar
boliimiin miifredatinda yer alan bazi derslerle (6zellikle fen alanindaki) ilgili olarak
sorunlar oldugunu vurgulamaktadirlar. Bu sorunlarin nedeni 6grencilerin mezun
olduklar1 orta 6gretim kurumlarimin tiirlerinden kaynaklaniyor olabilir. Boliimdeki
ogrencilerin oranlarina bakildiginda en biiylik orani teknik liselerden ve meslek
liselerinden gelen ogrenciler olusturmaktadir.  Teknik liselerde veya meslek
liselerinde izlenen miifredat genel liselerde izlenen miifredattan oldukga farkli ve
genel kiiltiir dersleri meslek derslerine gore daha az agirliktadir. Bu da bolim
ogrencilerinin bu tiir derslere olan tutumunu olumsuz yonde etkilemis olabilir. Ancak
boliimlerin ve miifredatinin yeni olmasi, uygulamalarindan yararlanilacak yurtdis
orneklerin ¢ok olmamasi nedeniyle bu bulgulara dikkatle yaklagilmali ve béliimlerin
miifredatin1 daha ayrintili incelemek amaciyla daha fazla aragtirma yapilmalidir.

Boliimler teknoloji tabanli olmalar1 nedeniyle hem bilgi birikimi acisindan hem
de teknolojik altyapr acisindan siirekli gelistirilmeye ve yenilenmeye ihitiyag
duymaktadirlar. Bunun yaninda yeni boliimler olmalar1 nedeniyle ve alanda yetismis
yeterli sayida 6gretim elemani olmamasi nedeniyle s6zkonusu boliimlerde onemli
sikintilar yasanmaktadir.  Universitelerin mevcut biitge yapisi ile bu sorunlarin
asilmas1 zor goriinmektedir. Bu bdliimlerin gelisebilmeleri ve bu tiir sorunlarin
coziilebilmesi ancak bdliimler icin ek kaynak yaratilmasina baghdir. S6zkonusu
ogretim elemani sikintist yurt digindaki burslu 6grencilerin ve Ogretim Uyesi
Yetistirme programi cergevesinde 0grenim goren Ogrencilerin dgrenimlerini bitirip
kendi tiniversitelerine dondiikten sonra bir Olgiide azalabilir fakat bu &grencilerin
takibinin kendi tiniversiteleri tarafindan etkin bir sekilde yapilmasi1 gerekmektedir.



Ogretim elemanlarmin da dile getirdikleri gibi béliimler arasindaki bilgi akigini
saglamak, iletisimi artirmak ve kaynaklar1 etkin kullanmak amaciyla boliimler
arasinda bir iletisim agmin kurulmasina gereksinim vardir.  Alandaki uzman
kisilerden diger iiniversitelerdeki boliimlerin de yararlanmasini saglamak amaciyla
Internet tabanli derslerin gelistirilmesi ve sunulmasi icin maddi ve lojistik destegin
Ogretim elemanlarina saglanmasi1 gereklidir. Ayrica ANKOS kapsamindaki alanla
ilgili ¢evrim-i¢i dergilerin ve yayinlarin sayilarmin artiritlmasi 6gretim elemanlarinin
ve 6grencilerin bu alandaki sikintilarini bir 6l¢ilide hafifletebilir.

BOTE béliimleri yeni kurulduklar: igin bu béliimlerle ilgili yapilmis yeterli
saylda kapsamli aragtirma yoktur ve bu nedenle bu ¢alismaya ek olarak bu boliimlerle
ilgili yeni aragtirmalarin yapilmasina gereksinim vardir. Yeni yapilacak aragtirmalar
boliimlerin farkli 6zelliklerini derinlemesine ele almalidir.  Yapilan bu arastirma ile
sadece Ankara’da bulunan dort bolim incelenmistir.  Arastirma sonuglarinin
genellenebilmesi igin Tiirkiye’deki diger iiniversitelerde yer alan BOTE Béliimlerini
de igeren benzer arastirmalar yapilmalidir.  Boliimiin temel amacina ulasip
ulagmadigin1 kontrol etmek amaciyla boliim mezunlarini iceren bir ¢alisma yapilmali
ve bu ¢aligmanin bagka bir boyutu da bakanlik ve sirketlerin boliim mezunlarindan
beklentilerini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilabilir. Okullarda 6gretmen olarak
calisan bolim mezunlar ile bolimiin 6gretmenlik meslegi ile ilgili amacina ulasip
ulasmadig1 konusunda arastirmalar yapilabilir. Bu c¢alismada sadece birinci, tiglincii
ve dordiincii sinif 0grencileri yer almistir. Tim &grencilerin algilarini incelemek
amactyla her sinif diizeyinden 6grencinin katilacagi yeni aragtirmalarin yapilmasi
boliimlerin gelistirilmesi ve problemlerinin giderilmesi agisindan bdliimlere énemli
bilgi saglayacaktir.

SUMMARY

Purpose of the Study

The purpose of this study is to examine newly established Computer Education
and Instructional Technology (CEIT) departments in terms of students and faculty
members’ perceptions. The main research questions of the study are:

1. What are the characteristics of the students at CEIT
Departments?
2. What are the students’ perceptions of CEIT Departments?

(department goals, curriculum, human resources, physical resources, library
resources, instructional and evaluation methods, and teaching profession.)

3. What are the faculty members’ perceptions of CEIT
Departments? (department’s goals, curriculum, human resources, physical
resources, students, departments’ weak and powerful aspects.)

Method

The participants of the study were 352 first, third and fourth year students and
19 faculty members from the Computer Education and Instructional Technology
Departments of Ankara, Hacettepe, Gazi and Middle East Technical Universities, in
Ankara, Turkey. The faculty members included the professors, associate professors,
assistant professors, instructors, specialists and research assistants who give lectures.
Two instruments were used to collect data: (1) Students Perceptions of CEIT
Department’s Program Questionnaire and (2) Interview Schedule. The data collected
through the Questionnaire from the students were analyzed by descriptive statistical
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techniques. The data collected through the interviews from the faculty members were
subjected to content analysis.

Results

The CEIT department students came from various types of high schools but the
majority of the students came from technical or vocational high schools. For the
reason of their preference of the department, the majority of the first grade students
checked “the extra points given” to them in the entrance exam as the first reason. The
reason of being computer teacher was the last one among all the groups. The students’
first choice was computer teacher for the department’s goal. However, when they
were asked about whether they wanted to be a teacher after graduation, most of the
students are not sure at that point or have not decided yet. Like the students, some
faculty members of the departments were not very clear about the implications of the
department goals. While most of them stated being a computer teacher as a main goal
as well as being an instructional technologist, some did not have a clear idea at that
point.

Most of the students have complaints about the curriculum of the department.
And major complaints stemmed from the science courses in general culture courses
given to the students. Moreover the majority of the faculty members think that the
curriculum of the department had some problems and needed some revision.

Both students and faculty members thought that physical and human resources
of the departments were not sufficient. They suggested that some measures should be
taken to improve the departments’ physical condition and to increase the number of
faculty members.

The main teaching methodologies used in the department were project-based
learning, PowerPoint supported lectures and group work. The evaluation methods
were parallel to instructional methods used, such as students’ projects, reports, group
works, midterms and finals.

Like the students, the faculty members did not think that most of the students
would become computer teachers at schools. They stated that most of the students
would prefer other jobs in private sector such as being instructional technologist, web
designer or a programmer. Instructional technology dimension of the department was
seen as the powerful side of the departments whereas the need for continuous
updating and support dimension was seen as the weak side of the department by most
of the faculty members.

Conclusion

The results of this study indicated that there was no consensus between faculty
members and students in terms of the department goals. Both students and faculty
members stated some problems related with the curriculum of the departments.
Therefore, there is need to clarify the departments goals for both students and the
faculty members. In order to get more information related with the curriculum more
in depth research studies are needed. To be able to improve departments’ physical
conditions additional budget should be provided for the departments. As this study
covers only the departments at four leading universities in Ankara, there is also a need
to investigate the other departments in all over the country in order to see the whole
picture. Besides, as this study involves only first, third and fourth year students, the
research that would include all levels should be conducted in order to examine all
students’ perceptions.
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