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Olas1 yanlig anlamalar1 en bastan 6nlemek i¢in limitlerinden s6z etmekle nérobilimin
tartigmasiz 6nemine halel getirmek gibi bir amacimin asla olmadigin1 vurgulamak isterim.
Tam tersine bu yazinin niyeti ndrobilimin sahici bir bilim olma yolunda olabilmesi i¢in
farkinda olmamiz gereken giiniimiizdeki halinde mevcut oldugunu diistindiigiim olas1
hegemonik ideolojik ayak baglarindan bazilarina isaret etmektir. Zira yemegi hazirlayip
sunmazdan dnce masay1 temizlemek gerektir.

Zihin’in (psise) beyine indirgenmesi (zihin = beyin; ¥ = @) ndrobilimcilerin ¢ok biiyiik bir
cogunlugu tarafindan kabul gérmektedir. Aslinda nérobilim metodolojisinin en temel
varsayimidir. Buna gore nesnesi olarak ele aldig1 beyin, zihinin ta kendisidir. Bu yaklagim
“materyalist” bir varsayim olarak kabul gorse de, aslen 6zdes¢i — indirgemecidir.

Hukuktan edebiyata, dinsel duygudan romantik agka kadar insani ilgilendiren tiim etkinlikleri
ve seyleri maddi varliklardan sadece birine yani beyne indirgemek gibi bir yolu takip
etmektedir. Hatta bunun da 6tesinde evrendeki tiim varlig1 zihindeki yansimaya
indirgediginize, varlik beyinlerden miitesekkilmis gibi garip bir sokaga ¢ikabilirsiniz. Beyinin
aslinda varolmakta olan ve siirekli dontisen maddi y1ginin sonsuz 6zel formundan sadece biri
oldugunu kagirarak, derin materyalist bir hikmeti de 1skalamis olursunuz. Beyni zihinle ve
bunun da 6tesinde insana 6zgii tiim etkinliklerle esdeger tutmak ilk bakista sanildig1 gibi
materyalist bir yaklasimdan ziyade, hayli idealist ideolojik bir tuzaga diismek anlamina da
gelebilmektedir.

Indirgemeler herhangi bir bilimin nesnesini ele alirken bilimcinin yaptig1 dogal, ¢ogu zaman
epistemik zorunlu bir aligkanlik olarak ele alinabilir. S6zgelimi kimyacilar tiim evreni
atomlardan ibaret goriiyor olabilirler; ya da biyologlar i¢in evren ancak canlili§in zuhuru baz
alinarak anlasilabiliyor olabilir. Bilimlerin kendilerine rehber edindikleri zorunlu ideolojiler
hep olagelmistir. Bu zorunlu epistemik ideolojik konum, bilimsel herhangi bir disiplinin
varolmakta olanin statik bir resmini belirli bir nesneye uygun olarak incelemek ve “degigsmez”
yasalar aramak gibi bir etkinlige denk diigmesinden kaynaklidir. Bu nedenledir ki Bilim
diinyasinin tekil sonuglarindan yola ¢ikarak Metafizik iiretmeye kalkmak ne kadar ¢ekici
goriinse de bir o kadar da tehlikeli bir yoldur. Temkinli olmak gerekir.

Norobilim gibi heniiz teorik bir olgunluga erismemis geng bir bilimin bu tiir acele
indirgemeleri yontemsel olarak elbette anlasilabilir. Ancak onun kismi deneysel
sonuclarindan biiyiik metafizik resimlere ¢izmekte acele etmemek; siipheyle yaklasmak
gerekir. Metafizik bir yana; indirgemelerin ayn1 zamanda geng bir bilimin kavramsal ve
yontemsel araclarini dogru secebilmesinin dniinde en biiyiik engel teskil edebilecegini de goz
ontinde bulundurmaliy1z. Bu bilimin yine dogasinda var olmasi gereken, dinamik hakikate
olabildigince yaklasabilmek i¢in gereklidir.

Bilimsel literatiirdeki son yillarda yapilan pek ¢ok ¢aligma hemen her seyi noronlara
indirgemeye calistyor. Buna ask, cinsellik, tanri, hukuk, edebiyat, pazarlama stratejileri ve
insani ilgilendiren sayilabilecek pek ¢ok alan dahil... Noro- 6n takili pek ¢cok zorlama ya da



eklektik alan (noroteoloji, noroestetik, néropazarlama, néropsikanaliz, nérohukuk, néroetik
vs.) son zamanlarda boylece ortaya ¢ikmigtir. Bu alanlar esas olarak akademik kaynakli olsa
da, disarida kamuoyuna tagsmak suretiyle hayli popiiler bir konum almig durumdadir.
Kitapg¢inizin raflarini incelediginizde kisisel gelisim ile popiiler bilim kisimlarinin kesistigi
yerde; basliklarinda ndro ya da beyin kelimeleri gegcen onlarca kitap bulabilirsiniz.

Akademide yapilan kabaca sudur: Genellikle psikolojik bir paradigma (deneysel prosediir)
esliginde EEG, MEG ya da fMRI gibi bir ndrogdriintiilleme teknigi ya da sistemi ile bir takim
beyinden kaynakli sinyaller bir grup insandan toplanir. Bunlar donistiiriilerek deneyde esas
alinan fenomen, istatiksel yontemler vasitasiyla beyin imgeleriyle eslestirilir. Ardindan
empirik sonuglara bilimsel spekiilasyonlar eklenir. Boylelikle ortaya ¢ikan binlerce ¢alisma,
etki faktorii cok ytiksek dergilerde yayimlanir. Bu yayimlardan kaynakli “carpici” bulgular ise
gazete, internet, televizyon gibi medya araclariyla yayilir. Kamuoyuna sayisiz “skandal”
baslik olarak sunulur. Ornek olarak sirf Tiirkge gazetelerden basit bir Google aramastyla
bulunabilecek onlarca mansetten secilmis sadece ii¢ tanesi: “Bilgisayar zihnimizi okuyor”,
“Tiirk profesor beynin sifresini ¢6zdi”, “Beyin Tiirkee i¢in iki kez islem yapiyor!”

Psikolojik bir fenomenin agiklamasina, onunla tamamen alakasiz bile olsa herhangi bir
ndrobilimsel bir enformasyon eklendiginde, s6z konusu agiklamanin siradan insan i¢in daha
inandiric1 ve ciddiye alinir olmasi [1] pek sasirtici olmamali. Norobilimi sokaktaki insana
cekici kilan sey, giindelik hayatimizda sahsimizi yakindan ilgilendiren kategorileri: bellek,
duygular, diisiinceler, agri, s1z1 vs.’yi, yani tiim igsel yasantimizin ve belki tiim bunlarin da
iistiinde duran “bilinglilik” olgusunun kaynagi varsaydigimiz ~ 1.5 kg’lik bir organ olan beyni
merkezine almas1 olmalidir. Elbette biri gelip size, talihinize bagh olarak sizi goklere ¢ikaran
veya yerlerde siiriindiiren agkinizin nedenini “is1ltili” beyin imgeleriyle agiklasayd, ilginizi
cekerdi. Ya da nevrozunuzdan ayirt edilemez Tanr1’y1 o 1siltilardan biri olarak beyin
imgenizde isaret etseydi, kendinizi bir dinle iligkilendirmiyor olmanizi veya vegan olmanizi
beyninizden kaynakli elektriksel sinyallere bagli olarak anlatsaydi, herhalde hi¢ olmazsa soyle
bir kulak kabartirdimiz. Ironik olan su ki, ¢evremdeki pek ¢ok akilli insan dahil olmak iizere,
norobilimle hagir nesir olmamus kisiler, beyinde gercekten de “isiklar” sagildigini sanmakta,
beyinlerini gokkusaginin renkleriyle bezeli alacali bulacal1 bir eksantrik organ olarak tasavvur
etmekteler.

Bilimsel dergi etki faktorlerinin yiiksekligi ve bilimsel malzemenin kalitesi arasindaki
ideolojik iliski bu yazinin konusu sayilmaz. Yine de bu iligkiden hi¢ de bagimsiz olmayarak,
ndrobilimden ¢ok fazla akademik malzemenin ¢ikmasi bir siirpriz degildir. ABD eski bagkani
Barack Obama bosuna beyaz sarayda milyar dolarlar harcanacagi beyin projeleri i¢in bizzat
kendi agzindan agiklama yapmaya kalkismadi [2]. Hem su ego merkezli postmodern
diinyamizda herkes hakli olarak kendi parcalanmis ruhunun karanlik diinyasini igten ice
merak ediyor. Bunu bir takim afili beyin imgeleri esliginde sundugunuzda tiiketicinin ilgisini
cekiveriyorsunuz. Boylelikle nérobilim aslen ¢agin insanina hitabeden psikolojizmin
nimetlerinden genis 6l¢iide faydalanmis oluyor.

Empirik norobilimsel calismalardaki limitlere dair altini ¢izecegimiz ilk nokta,
caliymada gerceklestirilen psikolojik deneysel prosediir (deneysel paradigma) ile onun
ele aldig1 fenomen arasindaki ontolojik u¢urumdur. iyi bir bilimciye ve diisiiniire diisen,
bu ucurum dikkate alinmadan elde edilen her bulguya ve yapilan her yoruma siiphe ile
yaklasmaktir.



Ozellikle duygular, ask, inang (ndroteoloji) ya da bir sanat akimia dair siirler okumak
(noroestetik) gibi yliksek zihinsel iglevleri temsilen laboratuvarda karsilayacak deneysel
paradigmalar iiretmenin yontemsel zorlugu ortadadir. Bir 6rnek olarak, meshur “rasyonalist
ateist” Sam Harris’in bas yazar oldugu bir ¢alismada [3] yarist kendini Hristiyan yarisi ise
“inangsiz” addeden toplam otuz denek aliniyor. Calismanin basligi: The Neural Correlates of
Religious and Nonreligious Belief (Dindar ve dindar olmayan inancin ndral ilintileri).
Glirtiltili MR cihazina yerlestirilen deneklere “dinsel” ve “din dis1” bir takim climleler
okunmus. Denekler ise climleler i¢in “dogru” ya da “yanlis” segeneklerden birini
isaretlemeleri istenmis. {1k kategorideki ciimlelere ¢alismadan verilen bir 6rnek: “Isa incil’e
gdre bir takim mucizeler eylemistir.” ikinci kategorideki ciimleler icin verilen bir drnek ise:
“Iskender iinlii askeri bir énderdi.” Farkli kategorilerdeki ciimlelere karsilik gelen fMRI kan-
oksijen yogunluk degerleri birbirlerinden ¢ikarilarak “dini inancin” beyinde karsilik diisen
bolgelerinin (frontal, paryetal ve temporal kortekste) tespiti iddia edilmekte. Bu tiir climleler
Isa yerine annenize dair sarf edilseydi, farkli bdlgelerde mi etkinlik gdzlenecekti? Dinin
tarihsel — sosyolojik baglamindan koparilamayacagini bilen biri, basitge ciimleler halinde
verilen uyaranlara karsilik diisen beyindeki oksijenlenen bdlgelerin “dinsel inanc1” karsiliyor
olamayacagini tahmin edebilir. Beyin bolgelerinde tespit edilen istatiksel kesisim, dini
inangtan ziyade “sempati” ya da “sevgi” de olabilirdi.

Sorgulanmasi gerekli diger bir nokta ise bu tiir bulgularin dinler ya da Hristiyanlik hakkindaki
bilgi birikimimize ek olarak ne katmis oldugudur. Ya da noroestetik alaninda ¢okga yapildig:
tizere Shakespeare’in yapitlarindan ciimleler okuyarak [4] alinan EEG sinyallerini
yorumlamak yoluyla Shakespeare’in edebi degerini ne denli anlasilabilecegidir. Sonug olarak
dini inancin beyindeki temsili hala aydinlanmamaisg teorik bir muammadir. Bunlara benzer
yiizlerce ¢aligmalarda 1skalanan esas olarak incelenen fenomenin Slgegidir. Dini ve edebi
olgular1 kavramak i¢in noral popiilasyonlardan ziyade insan popiilasyonlarinin etkilesimine
(biyoloji, psikoloji, sosoyoloji ve tarih) bakmak daha yerinde olacaktir.

Norogoriintiileme’ye gelmezden dnce; soz konusu deneysel paradigmalari ele alinan
fenomene uygun tasarlamak ve bunun tutarli sonuglarini elde etmek basl basina iistiinden
gelinmesi gereken yontemsel bir problemdir. 98 saygin “psikoloji” dergilerinden alinan 269
0zglin davranigsal deneysel ¢alismay1 degerlendiren 2015 tarihli nemli bir aragtirmada bu
deneyler tekrarlanmis ama sonuglarinin % 61’1 dogrulanamamaistir [5]. Calismalarin
bulgularinin tutarsizligina isaret eden s6z konusu arastirma, gergekten deneysel psikoloji
aragtirma alanini sarsti; ve tasarlanan psikolojik paradigmalarin ve metodolojinin dikkatlice
sorgulanmasi, deneylerin diizgiin ve kontrollii olarak yapilmasi gerekliliginin altin1 ¢ok kalin
bir sekilde ¢izdi.

Vurgulayacagimiz ikinci bir nokta, norogoriintiilleme tekniklerinin indirekt beyin
etkinliklerini yansittigim géozden kacirmamanin 6nemidir. Bilimsel makalelerde ve
basinda gordiigiimiiz 1s11til1 beyin imgeleri, fMRI ya fNIRS gibi goriintiileme teknikleriyle
ac1ga ¢ikarilan nicelenmis beyindeki kan akis1 dolayisiyla taginan oksijen miktarin
imlemektedirler. Elde edilen degerler milyonlarca noronda gerceklesen kimyasal — elektriksel
olaylarin ¢ok kaba bir yansimasidir. Bu bir tarafa, bu tekniklerin zamansal ¢oziiniirliigii birkag
saniyenin iistiinde oldugundan, milisaniyelik noral etkinliklerin yine ¢ok kaba bir averajini
yansitirlar. Zamansal ¢oziintirliigli daha yiiksek olan EEG ve MEG gibi elektrofizyoloji
temelli tekniklerin de giiriiltii ve mekanda ¢oziiniirliikte diistikliik gibi baska fiziksel
limitlerinden bahsedebiliriz. Demek ki zihinsel olaylarin biricik aktorii olarak beyindeki
noronlar1 kabul etsek bile, aslinda s6z konusu noéronlar Platon’un Devlet isimli saheserinde



anlatti§1 meshur magarasinin disinda bir yerlerde duruyor ve biz igerdeki bilimci “tutsaklar”
ancak teknolojinin elverdigi golgeleri gozlemleyebiliyoruz.

Uciincii bir limit olarak da deneklerin niteliklerini ve bu nitelikler arasindaki
degisintileri (varyanslar) irdeleyelim. Her denegin kendine 6zgii bir beyni var. Zira ¢ok
iyi biliyoruz ki, hi¢bir 6zel psikolojik — biligsel paradigmaya gerek duymaksizin kisilerin
saniyeler mertebesinde dinlenim (resting state) beyin verilerini alip, basit bir riintii tanima
algoritmasiyla bu kisilere 6zgii dogru siniflamalara gitmemiz hi¢ de zor degil [6]. Kisacas1 her
beynin kisinin kendisine 6zgii bir elektriksel etkinligi var. Bu nedenle beyin etkinligimiz
rahatlikla parmak izlerimiz gibi biyometrik belirtecler olarak kisi belirlemede kullanilabilirler.
Fakat norobilimciler, empirik nérobilim ¢alismalarinda ¢ikarsadiklari istatiksel sonuglarla
evrensel bir biligsel (bellek, dikkat, duygu vs.) ya da klinik (Parkinson, Alzheimer, sizofreni
vs.) durumun evrensel beyindeki karsiligini bulmak istiyorlar. Baska bir deyisle, norobilimsel
epistemoloji geregi zihinsel durumlar1 “evrensel” bir beyinde eslemek yoluyla bir genelleme
yapmak durumundayiz. Ancak varsaymak durumunda oldugumuz bdyle bir evrensel beyin
ontolojik diizlemde mevcut degil. Hatta beyinler arasinda denegin yasindan cinsiyetine kadar
cok farkli zorunsuz (contingent) kiiltiirel parametrelere bagli olarak azalip artan biiyiik nitel
farkliliklar mevcut.

Ekstrem Ornekler olarak beyinlerinin koca bir yarim kiiresi yahut bazal ganglia, amigdala ya
da beyincik gibi kiigiik ama islevsel olarak kritik 6Gnemde olan ilkel subkortikal bolgeleri
eksik bir ¢ok ilging vakia biliyoruz. Literatlirden birka¢ 6rnek verelim. Beynindeki
serebraspinal sivinin yaptig1 baski yiiziinden beyin hacmi % 95 kii¢iilmiis bir Fransiz ig¢i ama
normal bir zekaya sahip ve ciddi bir saglik sorunu yok [7]. Epileptik krizleri rahatlatmak
amaciyla yapilan bir ameliyatla beyninin dominant yarimkiiresinin neredeyse tamami alinip,
yok edilmis kiiciik bir kiz ¢ocugu, ameliyat sonrasi diizgiin Tiirk¢e ve Flemenk¢e konugmaya
devam ediyor [8]. Evet bir yarim kiiresi yok bu ¢ocugun ama “beyindeki evrensel dil
merkezlerinin” yokluguna ragmen iki dil konusmakla birlikte tiim zihinsel islevlerini
pliriizsiiz yerine getiriyor... Baska bir 6rnekte dile dair noral agin yerlestigini diisiindiigiimiiz
sol yarim kiiresi ameliyatla alinmis bir erkek ¢ocuk iki sene i¢inde yeniden normal bir
insandan farksiz bir dil yetisine kavusuyor [9]. Bir beyinciginin hi¢ olmadigini yirmi dort
yasinda ancak ayirdina varan Cinli bir kadin, her ne kadar yedi gibi geg bir yasta 6grense de,
dikkat ¢ekmeyecek bir normallikle yiirliyebiliyor ve konusabiliyor [10]. Tiim omurgalilarda
mevcut olacak kadar evrimsel siiregte 6nemi ve siirekliligi olmus beyincigin beyindeki tim
ndronlarin yarisini ihtiva edecek yogunlukta oldugunu, durumun carpiciligini anlatabilmek
icin ayrica not diiselim. Biitlin bu vakialarin duyusal, biligsel ve hareketsel olarak herhangi bir
insandan goriiniirde pek farklari olmamalarina ragmen, beyinleri beyincik ya da bir yarim
kiirelerinin eksikligi gibi ciddi kusurlara haizler...

Bu tiir vakialar1 agiklamak i¢in ndrobilimcilerin aklina ilk gelen kavram “néroplastisite”
olacaktir. Beyin elbette plastik ve adaptif bir organ, eksilmis bolgelerdeki iglevleri bagka
bolgeler iistlenilebiliyor. Ama tam olarak nasil? Zihinsel islevleri iistlenen 6rgiitlenisi
aciklamaya tek bir sozciik yetmeyecektir. Dogada olup bitenleri agiklamaya Tanr1
sOzcligilinlin yetmeyecegi gibi... Bu durumda en eski omurgalilarda bile varligini siirdiiren
beyincigin gorevleri arasinda denge, hareketi sayacaksak; beyincik olmadan da bunlari
yapabilenlerde gordiiglimiiz ¢eligkiyi nereye koyacagiz? Ekstrem vakialarin biligsel
norobilimin dagarcigina, 6rnegin bellek ve dikkat siireclerini anlamamiza katkisi ¢ok biiytik
oldu. Yukarida saydigimiz 6rneklerin bize gosterdigi, cok temel davranigsal ve bilissel
islevlerin bir beyin bolgesine eslemenin (lokalizasyonun) en azindan tutarsizligi olmalidir.
Yani bir gazetenin sevgilinizi kiskanmanizdan sorumlu olan bdlge diyerek gosterdigi renkli



beyin imgelerinden sliphelenmeniz i¢in tek basina bu 6rnekler bile yeterli olmali...
“Kiskanglik” duygunuzun yukarida 6rnegi verilen temel ve alt diizey islevlerden ¢ok daha
yiiksek diizeyli ve karmasik bir durum olmasi da cabast...

Yukarida verilen 6rnekler, neokorteksten subkortikal alanlara kadar beyin bolgelerine
evrensel bir “6znellik” atfederek onu bir takim zihinsel iglevlerle iliskilendirip, hatta daha da
ileriye giderek “nedensel” bir gii¢ atfetmenin kendisinde yontemsel ve kavramsal sorunlar
oldugunu da imliyor. Hayli ironik bir sekilde 6znenin yoklugundan dem vuranlar, empirik
ndrogdriintiileme lokalizasyon caligmalarindan hareketle beyin bolgelerine ya da beynin
tamamina 6znellikler atfediyorlar. “Beyniniz asik oluyor” ya da “Beyninizin X bdlgesi sizin
sinirlenmenize yol agmis!” Bu ifadeleri kullananlar her seyden 6nce kaotik ve dinamik bir
sistem olarak beyini gozardi ediyorlar. Bunun farkindan olmayan naif “beyinleri” de
yaniltiyorlar.

Gergekten bir beyine, ona bagli bir bedeni ve ¢evreyi (environment) hesaba katmaksizin
oznellik atfedebilmek miimkiin mii? Kavanozdaki beyin diislince deneyine [11] gore beyniniz
bir siiper bilgisayara baglanmis ve biitiin i¢sel zihinsel yasantiniz bilgisayarin néronlarinizi
uyarmasindan ibaret. Ornegin kirmiz1 etekli giizel bir kadin gérdiigiiniizii saniyorsunuz; ama
sadece beyninizin gesitli bolgelerine bu iliizyon i¢in gerekli uyaranlar gonderilmis. Ya da bir
ormanda kostugunuzu santyorsunuz. Ama aslinda siz, daha dogrusu kavanozdaki hareketsiz
beyninizin (zira bu varsayima gore “siz” bir 6zne olarak yoksunuz) kortikal — subkortikal
motor ag1 bolgelerine elektriksel uyaranlar génderilmis; beyniniz araciliiyla aldatiliyorsunuz.
Ozne yoksa, siz yoksaniz, aldatilan kim? Noronlariniz génderilen elektriksel uyaranlar bir
takim elektrotlar vasitastyla m1 génderiliyor? Iyi de, bu uyaranlar1 dogru yerlere dogru
zamanda ulastirabilen siiper muhtesem bilgisayar1 “kim” programladi? Bir takim
bilimadamlari m1? Tanr1 m1? (Putnam bu gorevi ¢ilgin bir bilimadamina verir [11].) Demek
zihinsellik izole beyin(ler)den ibaret olsaydi bile, onun isleyisi bir ¢cevresi (bilimadamlari,
siiper bilgisayarlar, kollektif zihinsel diinya vs.) olmadan miimkiin gériinmiiyor. O ¢evreyi
ihmal edip, soyutlandiginizda beyin gercekten kasaptaki bir et yigininkinden 6te kendinden
menkul hicbir islev tasimayacaktir. Dolayistyla pek ¢ok ndrobilimcinin yaptig1 gibi beyne bir
oznellik atfetmek, ondan bir “sahis” gibiymiscesine bahsetmek metafizik bir problem olan
0zne sorununu ¢ozmeye yetmeyecektir.

Anormal beyinlere sahip ama gorece normal zihinsel iglevleri siirdiirebilen vakialarin
gosterdigi hi¢ de varsayildig1 gibi zorunlu evrensel “normal” bir beyinin olmadigidir.
Bahsedildigi lizere tek tek hepimizin kendine 6zgii bir beyin “imzas1” oldugundan, birkag
saniyelik beyin verinizle beslenen basit bir makine 6grenme algoritmasi ile biyometrik
parmak izleriniz gibi digerlerinden ayirtedilebiliyoruz. Giiniimiiz ndrogoriintiileme ¢aligsmalari
diyelim “asik oldugunuzda” evrensel beyinde 1s1ldayan birtakim bdlgeler ya da bolgeler arasi
baglantisalliklar gostermek durumunda... Dolayistyla “evrensel” bir beyinden s6z etmemiz
miimkiin degil ama bilimciler olarak bir yandan da bilimin epistemik dogas1 geregi genel —
gecer bir evrensel sonug bulmak pesindeyiz... Fakat boyle bir beyin ontolojik olarak
namevcut; sadece teoride var kabul etmek zorunda kaliyoruz.

Ornegin “kizginlik” dendiginde evrensel bir duygulanimi anliyoruz. Ama beynin kararsiz
kaotik yapis1 geregi kizginliga neden olan evrensel beyin bolgelerinden s6z etmek hi¢ de
kolay bir sey degil. Kirmiz1 bir rengi tasavvur ettigimizde ne olur? Diyelim kirmiz1 bir tenis
raketini. Sonrasinda ise kirmizi spor bir arabay1... Kirmizilik durumu bu iki tasavvur arasinda
oldukga kararli bir ortaklik, kesismeye denk diiser. Ancak bu iki tasavvurun beyin
bolgelerinde noral etkinlik olarak yansimasi o kadar farkli olacaktir ki; iki olaydaki niteliksel



bariz “nesnel 6znel” benzerlik beyin imgelerine ayni sekilde yansimayabilecektir. Buradaki
apacik duyusal olarak kavrayabildigimiz ortak kirmiziy1 beyindeki durumlardan ya da beyin
verilerindeki driintiilerden ¢ikarabilmek hi¢ de kolay olamayacaktir. Bu durum beynin
kararsiz durumuna, kaotik orgiitlenisine ve karmagikligina isaret eder. Buna gore benzer
olaylar minik bir farkla ¢ok farkli beyin etkinliklerine neden olabilir. Kararsizliktan kasit
budur. Ayrica bu iki olay1 ayni kisiye bir giin sonra gosterseniz de, farkli noral etkinlikler
gozleyeceginizden emin olabilirsiniz.

Oyleyse bir tek zihinsel durum (W¥; 6rnegin: ¢cahsma bellegi etkinligi, korku,
matematiksel islem yapmak, asik olmak) birden fazla beyin bolgesini (®) aktive eder:
Yy 2 @y, Oy, Ds,..., Dn. Burada durum sanildigindan da karmasiktir aslinda. Biligsel
psikologlar tarafindan ayni1 zihinsel olay1 diyelim ¢alisma bellegini ifade eden oldukga farkl
deneysel paradigmalar gelistirilmistir. Ancak ¢aligma bellegini harekete gegiren drnegin
Sternberg testi ve n-geri testi gibi farkli testler beyinde farkli bolgelerini aktive ederler.
Ayrica s6z konusu beyin etkinliklerinin nasil ve uzay — zamanda hangi koordinatta
gerceklestigi kullanilan 6l¢tim teknigine dogrudan baghdir. fMRI, EEG ve lokal alan
potansiyelleri ile farkli 6l¢eklerdeki beyin verileri toplanildigindan, bu teknikler birbirlerinden
farkli ¢iktilar ve lokalizasyonlar arz ederler.

Bu duruma tersinden bakarsak: spesifik bir beyin bdlgesinin etkinligine tekabiil eden
birden fazla zihinsel olay vardir: ®y 2> ¥, ¥, ¥s,..., ¥k. Ornegin korku, cinsel uyarim,
kizgimlik, tiksinti gibi ¢ok farkli duygularin hepsi birden amigdalada etkinlikte artisa sebep
olur. Bu iki denklemin mantiksal sonucuna gore beynin zihinle bir ve 6zdes degildir: ¥ # .

Elbette burada, pek ¢cok norobilim ¢aligmasinin varsaydigi tizere, sadece zamani ve ii¢ boyutlu
mekani dikkate aldik. Bu durumda varsayilan 6zdeslik tezini sadece bu iki parametreye bagl
olarak ele almak mantik dis1 bir sonuca varryor. Oyleyse sadece zamana (£) ve mekana (x,,2)
bagl lineer bir 6zdeslik yok: W(x,y,z,t) # ®(x,y,z,t). Buna bir nérobilimci tarafindan
verilebilecek makul tek yanit soyle olabilir: Noral etkinliklerin lineer kombinasyonu, zihni
aglklamaya yetmiyor. Oyleyse zihin, bu etkinlikler arasindaki “lineer olmayan” 111§k11er
olarak yani etkilesimler olarak betimlenebilir: W = f [ ®(x1,t1), D2(x2,t2), D3(x3,13),..

®On(xn,2N) |- Bu yazida cevabini vermeye yeltenmeyecegimiz zor bir soru o zaman su oluyor:
Farkli beyin bolgelerinde ve farkli zamansal dl¢eklerde noral etkinlikler arasindaki iligkileri
betimleyen nonlineer f(.) fonksiyonunu olusturan ve ona bu gorevi veren dinamik ya da
aktor(ler) nedir?

Son yillarda beyinde farkli noral topluluklar arasindaki zamansal — mekansal etkilesimleri
nicelemeye gayret eden pek ¢ok baglantisallik (connectivity) ¢alismasi yapilagelmistir. Bu tiir
calismalar Gestaltist bir yaklagimi esas alir: Biitiin, tek tek pargalarin toplamindan fazla bir
isleve haizdir. Yine de, bu ¢ok 6nemli kavrayisin dahi beynin zihinle birebir ayni oldugu
varsayimini kuvvetlendirmeye tek basina yetmeyecegi kanisindayim. (Bu yazinin konusu
degil ama olas1 bir yanlis anlamay1 6nlemek i¢in sdyleyip gegeyim: zihni “askin” bir giice de
atfediyor degilim. Zihin, kanimca bedenler (toplum) ve diinya dikkate alinmaksizin beyine
indirgenemez.)

Diyelim ki kizginlik duygusal durumunun beyindeki ilintilerini ortaya ¢ikarmak istiyorsunuz.
Tasarladiginiz giirbiiz psikolojik paradigmayla deneklerde “kizginlik durumunu” kontrollii
olarak yaratmay1 da basardiniz. Yerinde bir ndrogoriintiileme teknigi kullanarak bu esnada
sinyalleri yeteri kadar giiriiltiisiiz olarak toplayip, derleme kismini da hallettiniz. Yine de
deneyinizdeki kizginlik kosulu i¢in alinan bu sinyal tek basina bir anlam tasimayacaktir.



Ayrica bir referans bulmak; 6rnegin kisinin duygusal durumunu “nétr” oldugunu
varsaydiginiz, hi¢bir uyarana maruz kalmadig: bir zihinsel duruma karsilik diisen sinyalleri de
toplamak zorundasiniz. Boylece bu iki durum arasindaki farklari tiim denekler toplulugunda
degerlendirecek istatiksel yontemlere ihtiyaciniz olacak.

Dikkat etmeniz gereken ilk sey deneklerin “beyinlerinin” birbirinden ¢ok farkli olmamasi.
Zira deneyde kullandiginiz materyal (6rnegin: onu kizdiracak bir resim) bir Avustralya
aborjinini ya da Zen budistini kizdirmayabilir. Veya bir miithendisi kizdiran bu uyarici
imgeler, bir edebiyatg1 ya da psikolog i¢in hi¢ de dyle olmayabilir ve beyinlerinde
ongoriilmesi kolay olmayan ¢ok farkli ndronal etkilere ve etkilesimlere sebep olabilirler.

Bu nedenle olsa gerek norobilimciler denekleri ayni 6rneklemden almaktadirlar. (Gilinlimiizde
yayimlanan norobiligsel ¢alismalardaki deneklerin biiylik gogunlugunun Avrupali —
Amerikal1 tiniversite psikoloji 6grencileri oldugunu biliyor muydunuz?) Fakat bu kez ayn1
cinsiyet, kiiltiir, bolge, yas ve meslek grubundan denekler alip, 6rneklem araligi
daraltildiginda; elde edilecek bulgular ne kadar giirbiiz olsa da “evrensel” kizginlik
duygusunun beyindeki karsiligin1 vermis sayilmayacaklar. Zira bu yol izlendiginde, secilen
dar gruba has bir kizginlik durumunun beyindeki izlerini bulmus olmanin 6tesine ge¢ilmemis
oluyor. Demek ki uygun denekler secerken bu yiiksek degisintili dar — genis 6rneklem
ikilemini (trade-off) hi¢ de hafife almamak gerekiyor.

Dordiincii bir limit olarak da istatiksel yontemleri irdelemek gerekiyor. Beyindeki
sinyalleri aldiktan sonra bunlar1 anlamlandirabilmek i¢in her zaman bir referansa ihtiyacimiz
var. Diyelim az dnceki 6rnekte oldugu gibi kizgilik duygusal durumunun beyindeki
ilintilerini ortaya ¢ikarmak istiyorsunuz. Bu durumda bunu nétr ya da baska bir kosulda
alinmis beyin sinyalleri ile karsilastirmak; ve bu farktan yola ¢ikarak kizginlik duygulanimini
beyin verileriyle eslestirebilmek durumundasiniz. Alinan sinyallerin kalitesini ve dolayisiyla
gecerliligini azaltan gerek cevresel gerekse de fizyolojik giirtiltiileri bir kenara birakalim.
Ama referansla karsilastirma i¢in s6z konusu istatistiksel testlerin giivenilirligini dikkate
almak durumunday1z. Aksi takdirde farkli kosullar arasindaki farklarla iliskilendirilen beyin
bolgeleri ya da beyinde zaman — frekansa bagli driintiilerde (6rnegin 10 Hz’lik alfa band1
etkinligi gibi) iddia ettiginiz farklar hatali (yanls alarm) olabilir. statiksel yontemlerin hatali
kullanimina dikkat ¢ekmek i¢in yapilan “esprili” bir ¢alismada [12], 6lii bir somon balig1
fMRI cihazina konuldu. Balik cesedine bir takim farkli deneysel kosullarda resimler gdsterildi
ve pek ¢cok makalede uygulanan klasik istatiksel yontemlerle bu baliktaki etkinlikler sanki
cihazin i¢inde bir insan beyni varmiscasina tespit edildi! Demek ki eger istatiksel yontemler
dogru sekilde kullanilmazlarsa 6lii bir somon baligindan bile sonuglar ¢ikarma yanilgisina
diismek miimkiin. Zira isimize gelen bir yontem isimize gelen parametrelerle birlikte
secildiginde; istatistik, bir “yalan1” kabul ettirmek i¢in hayli ikna edici bir arag olabilir [13].

Sonug olarak: Bilissel, duyusal, hareketsel (motor) ya da patolojik bir kosulu beyin uzay —
zamaninda eslestirdigimiz Oriintiilerin ¢ok 6nemli, bilhassa kullanisl bir enformasyon
sundugu asikardir. Bu enformasyondan faydalanarak beyin bozukluklaria énemli
miidahalelerde bulunabiliyoruz. Ornegin epilepsi noral merkezlerinin muazzam lokalize
edildigi basaril1 cerrahi operasyonlar yapilabilmekte; Parkinson ve major depresyonlarda
elektriksel — manyetik uyaranlara varana kadar ¢esitli etkili tedaviler sunulabilmektedir.
Ayrica beynimizden alinan sinyalleri bir Oriintii tanima sistemine okutarak zihnimizle disariy1
(diinyay1) kontrol edebilecegimiz, sanayiide ve akademide gittik¢ce daha da gelismis
orneklerini gordiigiimiiz etkili beyin — bilgisayar araytiizleri gelistirilmektedir. Heniiz
yeterince gelismemis olsa da bilissel ve klinik nérobilim sonug¢larindan faydalanarak



bilgisayar teknolojisindeki gelismisligin de katkisiyla gilinliik hayatimiz1 kdkiinden
doniistiiriicti, politik — ekonomik dengeleri yerle bir edecek nitelikte miihendislik iiriinleri elde
edebiliyoruz.

Yine de bu harika teknolojik devrime karsin; beyin uzay — zamaninda tespit edilen s6z konusu
noral izler, zihni agiklamak i¢in ¢ok dnemli ve gerekli ipuglart sunuyor olsalar da; buradan
beyinden zihinsel iglevlere yonelik bir nedensellik iliskisi ¢ikarmamiza giden kisa bir yol
yok... Bu alanda siklikla karsilasilan "Cum hoc ergo propter hoc" yanilsamasina dikkat
cekelim: Horoz her sabah diizenli olarak 6tiiyor diye, glinesin dogusuna “sebep” olan horozun
otiisii degildir. Elbette horoz ve sabah 6zdes de degildirler. Buna ek olarak giinesin dogusunu
sadece horozun étiisiiyle de aciklayamayiz. Benzer bir dogrultuda, spesifik bir zihinsel
duruma denk diisen “evrensel olmayan” beyinde bulunan bdlgeler, frekans bantlarindaki
salimimsal etkinlikler ya da farkli bolgeler arasinda farkli frekans bantlar1 arasindaki
baglantisalliklar gibi iliskiler ¢ikarsayabildigimiz ¢ok ¢esitli oriintiiler bize sadece zihin —
beyin arasindaki “ilintisel” (korele) izleri verirler. S6z gelimi, elde ettigimiz bulgulardan
beyindeki X, Y, Z bdlgeleri bizi “kizdirtyor” bilgisi ¢ikmaz. Sadece kizginlik hali ile beynin
X, Y, Z bolgelerindeki zaman — frekansin bazi 6lgeklerinde elde edilen parametrelerin ilintili
oldugu bilgisini ¢ikarsamis oluruz. Dolayistyla edindigimiz beyin ve zihin arasindaki ilintiler
(korelasyon); bizi zorunlu olarak nedensellik ve 6zdeslik gibi ¢ikarimlara gotiirmez; beyinde
gozledigimiz olgulari “agiklamaya” yetmez. Agiklayicilik i¢in gerekli gii¢lii bir teorinin
eksikligini alacaginiz terabaytlarca veri karsilamayacaktir.
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