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iktisatcilar teorik siregleri irdeleyen ve “Gercekten insanlar bdyle mi davraniyor?” diye
soran meslektaslarinin Nobel ile desteklenmesine hi¢ de yabanci degiller. On bir yil
dénce, 2002 yilinda, Vernon Smith ve Daniel Kahneman deneysel ve davranissal iktisat
konusundaki calismalariyla Nobel’i paylastiklarinda birgok iktisat¢i “Acaba bu tarz
konularin bir sonraki Nobel'le bulusmasi ne zaman olacak?” diye birbirlerine
soruyorlardi. Bu tarz spekllasyonlar néroiktisat konusunda Colin Camerer’in veya Ernst
Fehr’in bir sonraki Nobel'i alacagindan, aslinda bdbrek takasi calismalarinin da etkisiyle
Alvin E. Roth’'un Nobel'i alma ihtimali olduguna kadar uzaniyordu ki 2012 yilinda bu
spekiilasyonlarin hi¢ de yersiz olmadidi ortaya cikti. Once 2007 yilinda Leonid Hurwicz,
Eric S. Maskin ve Roger B. Myerson mekanizma tasariminin teorik temellerine katkilari
dolayisiyla ve sonrasinda 2012 yilinda Alvin E. Roth ve Lloyd S. Shapley ise stabil
dagilimlar teorisi ve piyasa tasarimi uygulamalari konusundaki calismalari sebebiyle
Nobel 6dilin0 almaya hak kazanmiglardi [1-2]. Hatta Roth’un c¢alismalarinin bdbrek
takasi ve okul tercihi problemleri ile ilgili kisimlarina bakildiginda ¢ok tanidik isimlerle
karsilasiyordunuz: Tayfun Sénmez ve Utku Unver. Peki ama bu mekanizma tasarimi
yaklasimi hangi sorunlara ¢6zim Uretmeyi vadediyordu?

Bir tasarim da iktisatcilardan!

Mekanizma tasarimi temelde ekonomik kurumlar ve bu kurumlarin isleyisi hakkinda
genel bir disinme yéntemidir. Bir kurum veya mekanizma bireylerden gelen bilgi veya
mesajlari degerlendirerek mimkln olabilecek alternatifler kimesinden bir alternatif
secer. Ornegin, herhangi bir kamusal malin (ODTU yolu, park, vb.) lretim siireci igin
mekanizma tasarimi problemini disinelim. Bu mekanizma tasarimi diizeninde herhangi
bir kamusal malin Uretimi konusunda bireylerin goéris birligine varmalar gerekecek ve
ayni zamanda bireyler kamusal malin Uretimi sonucu elde edecekleri faydadan dolayi



vergilendirilecektir. * Temel soru kamusal malin Gretilip UGretiimemesine nasil karar
verilece@i ve eger kamusal mal Uretilirse maliyetinin nasil karsilanacagidir. Bu problem
icin en énemli nokta mekanizma tasarimcisinin bireylerin elde edecegi faydayi veya bu
kamusal mal igin ne kadar para vermek isteyeceklerini bilmemesidir. Bu problemin
¢6zOmU icin kullanilabilecek sinirsiz sayida mekanizma bulunmaktadir. Bunlardan birisi
referandum yapmak (bu mekanizma icin mesaj kimesi: evet veya hayir) ve ¢ogunluk
kamusal malin Uretimini isterse (evet oylarinin sayisi hayir oylarinin sayisindan fazla
ise) maliyeti bdtlin kisiler arasinda esit olarak paylastirmaktir. Ek olarak, diger
durumlarda kamusal mal Uretiimeyecek ve dolayisiyla kigiler vergilendiriimeyecektir.
Evet, biraz teknik bir tanimlama ve 6rnek oldu galiba ama bu tanim sizin, bizlerin hemen
her gun karsilastigi sorunlara dair bir iddiaya sahip.

Hangimizin ortak alan derdi olmamistir ki? “Apartmana yapilacak asansériin maliyetine
birinci katta oturan Kamil Beyler neden katilsin efendim?” diyen ydneticiye “en Ust katta
Nevin Hanimlar oturuyor, en ¢ok onlarin isine yarayacak. Biz ikinci kattayiz,
merdivenden cikiveririz” diyen bir apartman sakininin verdidi cevaplar kimbilir ka¢
toplantinin konusudur? Peki bu isin etkin bir ¢6zim0 olamaz m1? Acaba giristekiler hari¢
herkes ayni parayr mi vermeli? Peki ya bir sire éncesine kadar egitimcilerle Bakanlik
arasinda bircok tartismaya sahne olan 4+4+4 sistemine gecisle birlikte ortaokul
“kithginin” yasanmasi? Hatirlarsaniz bu konuda basina yansiyan haberlerde birgok
ilkdgretim okulunun ilkokula dénlsmesiyle velilerin ve d&grencilerin protestolari
yasanmisti [3]. Acaba bu soruna mekanizma tasariminin bir ¢ézimu olabilir miydi?

Hepimizin sevdigi bir yemektir balik. Bir de yaninda yesillik olursa, degmeyin keyfine!
Avlanma zamanlari, boylari, saklandigi ve satildigi yerlerle blylk bir sektdér olan
balik¢ihidin da yolu tabi ki mekanizma tasarimindan gegiyor. Size Avrupa Birligi'nin
balik¢ilik kaynaklarinin korunmasi ve yoénetimi igin 2007-2013 yillari arasinda Avrupa
Balik¢iligi Fonu altinda 4.3 milyar Avro bltce ayirdigini séylesek inanir misiniz? [4] Eh,
bu baliklar sofralariniza kolay gelmiyor! Sadece bu konular mi? Bir hayli popUler olan
“bObrek takas!” konusu: Kimden, nasil, kime ve hangi sirayla bébrek nakillerini yaparsak
herkes icin en iyi ¢6zimU0 bulabiliriz yani daha fazla insanin hayatini kurtarabiliriz?
Kamu lojmanlarini daha etkin nasil eslestirebiliriz yani kiraya verebiliriz? Tarimsal
dretimde kota vb. yéntemlerle ciftcilerin tercihlerini nasil toplumsal fayda ve politik tercih
lehine guduleyebiliriz? Bitin bu sorulara ve daha fazlasina bakin mekanizma
tasarimcilari nasil cevap veriyor.

Hangi soruna nasil bir tasarim?

' Bu problem igin bitiin bireylerin kamusal mal Gretiminden pozitif fayda saglayacaklarini farz ediyoruz.
Aksi durumlarda bu kamusal malin Uretiminden dolayi zarar gérecek olanlar var ise bu zararin tazmin
edilmesi gerekecektir.



Aklinizda birgok yeni sorunun tanimlanmasini sagladigimizi umuyoruz. Gelin belki de
sizin de akliniza gelen sorunlardan bazilarina iktisatgilarin ne gsekilde ¢béztumler
onerdiklerini ve bu 6nerileriyle elde ettikleri cozimleri irdeleyelim.? Bir kismi mevcut bir
kismi ise ¢6zUm icin Uzerinde dusUnulebilecek bizce ilging birka¢ konuyu soéyle
siralayabiliriz:

Balikgilik Kaynaklarinin Paylagimi:

Bugun balikgilik sektor igin en temel problemlerden birisi birgok balik¢inin az miktarda
kalan balik stogunun pesinden kosmasidir. Bu slire¢ sonucu ekonomik degeri olan
bircok ballk stogu yok olma noktasina gelmis ve balik¢ilik sektérindeki istihdam
azalmistir [5]. Bu 6zellikle geciminin buyuk bir kismini balikgilik sektériinden elde eden
bélgeler icin cok dnemli bir problem yaratmaktadir. Ornegin; Galicia (ispanya), Algarve
(Portekiz), Kuzey-Dogu iskocya (ingiltere) ve Sterea Ellada, Voreio Aigaio ve Notio
Aigaio (Yunanistan) bodlgelerinde balik¢ilik sektéri en 6nemli istihdam kaynagidir [6].
Bu sorunun ¢6zimU ve balik stoklarinin tekrar eski seviyelerine getirilebilmesi igin
iktisatcilar balik¢ilik haklarinin tanimlanmasi ve bu tanimlari iceren mekanizmalarin
kullanilmasini 6nermektedir. Bu tarz mekanizmalarin iyi ¢alisabilmesi icin ilk dnce her
ekonomik degeri olan balk tard icin yillik toplam avlaniimasi gereken miktar
belirlenmelidir. Birgok belirsizlikten dolayr bu miktari belirlemek zor bir slregtir ve
genellikle bu miktar bilim adamlarindan olusan bir komite tarafindan verilen éneriler
sonucu degisik bdlgeler icin belirlenir. Ornegin, Avrupa Komisyonu tarafindan hamsi igin
Baltik Denizi'nde toplam avlanilabilir miktar 2014 yih igin 222.102 ton olarak
belirlenmistir [7]. Temel soru bu toplam miktarin degisik avlanma teknolojilerine (trol,
girgir, tastyici, vb.) sahip olan balik¢ilara nasil dagitilacagidir. Mesela trol aglan ile
avlanan bir balikgi ekosisteme agiri zarar vermektedir ve bu tarz balikgilara verilen
kotalarin géreceli olarak az olmasi beklenir. Bu tarz mekanizmalar i¢in en son basamak
ise balik¢ilarin verilen avlanma miktarlarina veya kotalara (toplam avlanabilir miktarin
belirli bir ylzdesi) uymalari icin etkin bir kontrol ve ceza sisteminin gelistiriimesidir. Bu
sistem sonucu toplam avlanilabilir miktar sinirlandirildidi igin balik stoklarinin yok olmasi
dnlenecek ve ayni zamanda sirdirilebilir balikgilik kosullari saglanmis olacaktir. ilk
bireysel balik¢ilik kotalarinin belirlenmesinde genel olarak iki farkli mekanizma
kullanilmaktadir:  gegmise bagli orantili dagiim (grandfathering) ve ihale etmek.
Gecmise bagli orantih dagihm kuralinda bir balikgiya (veya balikgi teknesine) verilen
kota miktari gecmiste bdtin balikgilar tarafindan gergeklestirilen avlanma miktar
icindeki avlanma oranina bakilarak belirlenir. Bu kuralin strdurulebilir balk stoklari igin
yardimci olmasi ¢ok beklenemez c¢lnkil gegmiste asiri avlanarak stoklarin azalmasina
sebebiyet veren balikgilara bligin de daha fazla kota verilerek ayni stre¢ devam
ettirimektedir. Ikinci mekanizmada ise ilk bireysel balikgilik kotalarini belirlemek igin

2 Mekanizma tasarimi uygulamalari ¢ok genis oldugu icin yukarida belirtigimiz drneklerden sadece bir
kismina bu makalede deyiniyoruz.



balik¢ilik haklar ihale sistemiyle satilir. Bu dagilim kurali i¢cin en blyUk problem ise
balikgilik haklarinin genellikle kigUk bir kesimin eline gegmesi ve bu siregte bu
sektérden gec¢imini saglayan klicik balikgilarin  ve dolayisiyla kiglik balikgl
kasabalarinin yok olmasina sebebiyet vermesidir. Kanik ve Kuiguksenel [8]
calismalarinda bu iki farkli dagihm mekanizmasinin da surdurulebilir balikgilik igin
kullanilamayacagini ve ilk kota belileme mekanizmasinin konu edilen balik
populasyonunun biyolojik parametrelerine ve balikgilik filosunun teknolojilerine bagh
olmasi gerektigini géstermistir.

Kamu Konutlarinin Dagilimi:

Kamu lojmanlarinin kullanim haklari genel olarak piyasa mekanizmalari kullaniimadan,
onceliklere bagh olarak dagitilmaktadir.® Bu énceliklerin nasil belirlendigi genel olarak
bir tartisma konusudur. Bu dncelikler belirlenir iken Kamu Konutlari Yénetmeligi 4 nolu
cetvel kullanilir. Bu dncelikleri belirlemek icin kullanilan puanlama cetveli genel hatlari
ile asagida verilmistir [9]:

“a) Gérevinde basarili olanlardan sicili ¢ok iyi veya iyi olan personel igin (+ 10) puan,

b) Personelin 2946 sayili Kamu Konutlari Kanunu kapsamina giren kurum ve
kuruluglarda gegen hizmet sdresinin her yili igin (+ 5) puan,

c) Personelin, 2946 sayili Kamu Konutlari Kanunu kapsaminda olan kurum ve
kuruluslarda, daha énce konuttan yararlandigi her yil igin (-3) puan,

d) Personelin esi igin (+ 6) puan,

e) Personelin kanunen bakmakla ylkimld oldugu ¢ocuklarinin her biri icin (+ 3) puan,
(valniz iki gocuga kadar),

f) Personelin, esi ve cocuklari diginda, kanunen bakmakla mikellef bulundugu ve
konutta birlikte oturacagi her aile ferdi icin (+ 1) puan,

g) Personelin, aylik ve é6zItik haklari ile ilgili gelirleri haric olmak (zere, kendisinin ve
kanunen bakmakla mdikellef bulundugu ve konutta birlikte oturacagi aile fertlerinin,
konut kira gelirleri disindaki diger tdm sdrekli gelirlerinin yillik toplaminin, 15.000
gbsterge rakaminin memur maas katsayisi ile carpimi sonucu bulunacak miktari
gecmesi halinde (-1) puan,

h) Personelin, 2946 sayili Kamu Konutlari Kanunu kapsamina giren kurum ve
kuruluglarda konut tahsisi icin bekledigi her yil icin (+ 1) puan,

i) Personelin kendisinin, eginin, gocugunun ve kanunen bakmakla mikellef bulundugu
ve konutta birlikte oturacagi aile fertlerinden, konutun bulundugu il veya ilgenin belediye
ve mdcavir alan sinirlari igcinde oturmaya elverigli konutu olanlarin her konut igin (- 15)
puan,

J) Personelin kendisinin, eginin, cocugunun ve kanunen bakmakla mukellef bulundugu
ve konutta birlikte oturacagi aile fertlerinden, ayni il veya ilgede (i) bendi kapsami

8 Kamu konutlari veya lojmanlari dért gesittir: Ozel tahsisli konutlar, gérev tahsisli konutlar, sira tahsisli
konutlar ve hizmet tahsisli konutlar. Bu makalede kamu lojmanlari i¢cin sadece sira tahsisli konutlar
disUnUImUstar.



disinda kalan yerler ile bagka il veya ilgelerde oturmaya elverisli konutu olanlarin her
konut icin (-10) puan.”

Bu problem igcinde bireylerin génderecekleri mesajlar bos olan konutlar arasindaki tercih
listeleridir. Kigiler en ¢ok tercih ettikleri bos konuttan en az tercih ettikleri bos konuta
kadar tercihlerini belirtirler. Tahmin edilebilecegi gibi yapilan bu tercihleri birgok unsur
arasinda aylik kira bedeli de etkilemektir. Kamu konutlarinin kira bedeli konutun alanina
g6re degismekte fakat aylik kira birim bedeli, m2/TL, sabit bir rakam olarak kalmaktadir.
Kullanilan mekanizmaya gére her basvuru yapan kisi ilk 6nce en ¢ok tercih ettigi konuta
yerlestiriimeye caligilir fakat bu her zaman mimkin olmaz. Egder bir lojmana birden
fazla kisi talip olmus ise puani yiksek olan kisi lojman kullanim hakkina sahip olur.
Digsarida kalan kigiler bir sonraki tercihine ayni ydéntem kullanilarak yerlestiriimeye
calisilir. Bu algoritma bos lojman kalmayana veya disarida kimse kalmayana kadar
devam ettirilir. Bu mekanizma o6nceliklere goére adil bir mekanizmadir ¢lnki yUksek
puana sahip olan kisiler kendi tercihlerine gére disik puana sahip kigilerden daha iyi bir
lojmana yerlesecektir. Fakat bu mekanizma gercekten adil midir? Bu mekanizma
sonucunda U¢ coguklu bir aile 60 m2’lik bir lojmanla ve bekar bir kisi 140 m2’lik bir
lojmanla eslesebilmektedir. Ayrica bu mekanizma Pareto etkin dagilimlar da
dretememektedir. Gunku, gercekten lojmanda kalmaya ihtiyaci olan bir kisi yeterli puana
sahip olmadigi icin herhangi bir lojmanla eslestirilemeyebilmektedir. Bu tarz konut
dagilm problemleri hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz: [10-13].

Simdi  size bir piyasa mekanizmasi Onerecegiz ve bu mekanizmanin birinci
mekanizmaya gbére olumlu veya olumsuz ydnlerinin Kkarsilastiriimasini  okura
birakacagiz: Her bir birey en ¢ok istedigi lojmani belirtsin. Eger sadece bir kisi herhangi
bir lojmani istiyorsa devletin belirledigi sabit fiyat Gzerinden o kisiye lojman tahsis
edilsin. Eger birden fazla kisi bir lojmani belirtmisse, lojmanin kirasini 1 TL arttiralim. Bu
fiyat arttirma sdrecini birden fazla talibi olan her lojman icin ta ki o lojmani isteyen
sadece bir kisi kalana kadar devam ettirelim. Bu son kalan kisileri o lojmanlara gegici
olarak kayit edelim. Daha sonra disarida kalanlar yeni olusan lojman fiyat bedelleri
altinda ikinci tercihlerini belirtsin. ikinci asamada fiyat arttirma siirecini birden fazla talibi
olan her lojman igin yine ta ki o lojmani isteyen sadece bir kisi kalana kadar devam
ettirelim. Bu algoritmayi disarida kalanlarin olusan fiyatlar altinda tercih belitmeyecedi
veya lojmanda kalmak istemeyecegi duruma ulasinca sonlandiralim. Sonug olarak bir
eslesme (her lojmanin kullanim hakkinin bir kisiye verildigi durum) elde edilecektir ve
lojman sayisi lojman isteyen kisi sayisindan genel olarak daha az oldugu igin bazi kisiler
digarida kalacaktir. Bu kisilere ise elde edilen kari (lojman son fiyati - devletin belirledigi
sabit fiyat toplamlari) esit olarak paylastiralim. Bu mekanizma sonucu lojmanda
kalmaya en ¢ok deder veren Kisiler lojmanda kalacak ve disarida kalanlar igin ise bir
destek saglanmis olacaktir.



Bu farkli mekanizmalari degerlendirirken literatlirde degisik aksiyomlar kullaniimaktadir.
Genel olarak dagihm problemlerinin ¢ézimiinde kullanilabilecek bir mekanizmanin bazi
kosullari saglamasi beklenmektedir. Bu kosullar Pareto etkinlik, icgidisel uygunluk,
bireysel rasyonalite ve butce dengesidir. E§er mekanizma her sart altinda Pareto etkin
sonuglar Uretiyor ise, bu mekanizma Pareto etkindir. Eger bireylerin bilgilerini dogru
olarak mekanizma tasarimcisina iletmeleri en iyi segcenek ise, bu mekanizma i¢cgudusel
uygunluk sartini saglar. Eger bireyler mekanizmaya katildiklarinda durumlari
kétilesmiyorsa bu mekanizma bireysel rasyonelite sartini saglar. Eger toplanan vergiler
kamu malinin Gretim maliyetini finanse edebiliyorsa, bu mekanizma bultge dengesi
kosulunu saglar. Genellikle bu sartlarin hepsini ayni anda saglayan mekanizmalar
bulunmamaktadir. Ama degisik mekanizmalarin farkh ortamlar igin karakterizasyonlari
yapilmistir. Bu konu hakkinda daha detayli bilgi icin okuyucuyu Jackson’in [14] literatr
taramasi ¢alismasina ydnlendiriyoruz.

Bébrek Takasi:

Yukarida belirtilen iki piyasadan farkli olarak bdbrek piyasalarinda para
kullanilmamaktadir. Cink( cogu Ulkede bébrek alimi ve satimi yasaklanmistir. Son
asama boébrek hastaliginin tedavisi icin bébrek nakli gereklidir. Codu insanda iki tane
bébrek bulunmakta ve insanin hayatini devam ettirebilmesi icin bir tane bdbregin yeterli
oldugu bilinmektedir. Bébrek nakli gerceklestirilebilmesi igcin hasta ve donér arasinda
doku ve kan uyumu gerekmektedir. Bdbrek nakli canli dondér veya kadavradan
gerceklestirilebilir. Turkiye’de ek yasal sinirlamalardan dolayi canlidan canliya yapilan
nakillerde sadece doérdincl dereceden akrabalara kadar izin verilmektedir [15].
Tlrkiye'de yaklasik 19.833 hasta bébrek nakli icin sira beklemektedir fakat 2012 yili
icinde yapilan toplam nakil sayisi 2517°dir ve bu nakillerin 2063 tanesi canli dondr ve
454 tanesi kadavradan gergeklestiriimistir [15]. Bu durum bdbrek piyasasinin iyi
calismadigini géstermektedir. Bu piyasa igin temel mekanizma tasarimi sorusu bdbrek
nakil sayisinin nasil arttirilabilecegi ile ilgilidir. ilk akla gelen ¢6ziim organ bagisi
sayisinin ylkseltilmesi icin ¢calismalar yapilmasidir. Eger organ bagisi sayisi artar ise
bdbrek nakli icin bekleyen hastalara uyumlu olabilecek organ bulma ihtimali artacaktir.
ikinci ¢6zim ise sistemin isleyisinde yapilacak degisimlerdir. Tirkiye'deki sistemi
disindigimuzde genel olarak bdbrek hastasinin ilk olarak aile fertleri veya yakin
akrabalardan birini dondér olmaya ikna ettigini ve akabinde doktorlar tarafindan
uyumluluk testlerine baslanildigini gértrtz. Fakat dondr uyumlu degil ise bébrek hastasi
bekleme listesine durumunun aciliyetine gbére kayit edilir ve bu potansiyel canli
dondrden faydalanilamaz. Piyasa tasarimcilari tarafindan Onerilen boébrek takasi
yéntemi bu asamada devreye girmektedir. Ornegin, birbirine uyumsuz dondr ve bdbrek
hastasindan olusan iki farkli ¢ift distnelim fakat dyle olsun ki birinci ¢iftteki donér ile
ikinci ciftteki bdbrek hastasi ve birinci ciftteki bébrek hastasi ile ikinci ciftteki dondr
birbirlerine uyumlu olsun. Bu durumda ¢aprazlama olarak gergeklestirilebilecek nakillere
ikili capraz nakil denilmektedir. Dolayisiyla bu yéntem kullanilarak yapilan bébrek nakli



sayisi arttirilabilir. Oyle ki capraz nakil sayisi bir déngii olusturacak sekilde arttirilabilir
fakat bu durum lojistik olarak mimkin olmayabilir. GUnki, bu ¢apraz nakillerin ayni
zamanda yapilmasi gerekir ve sadece ikili capraz eslesme icin dért ameliyathane ve
dort farkh ekip gereklidir [16]. Bu sayi U¢ll ¢capraz eslesme igin alti ameliyathane ve alti
ekip sayisina ¢ikmaktadir. Ameliyatlarin ayni anda yapilmasinin temel sebebi ¢apraz
eslesmedeki herhangi bir donér veya bébrek hastasinin ilk ameliyattan sonra karar
degistirme ihtimalinin 6niine gecmektir. Roth, Sénmez ve Unver [17-18] bu piyasa
Uzerine yaptiklan ¢alismalarinda ikili ve Ugli ¢apraz nakil metodu ve bu ¢apraz nakilleri
bulacak merkezi bir sistem ile bu piyasada gerceklesebilecek bdbrek nakil sayisinin
artacagini ve piyasanin daha etkin calisacagini géstermistir. Gelistirilen bu ikili ve G¢li
capraz nakil ve piyasa tasarimi ingiltere ve ABD’de uygulanmaya baslanmis ve bu yeni
dizenlemeler sonucu bébrek nakil sayilari artmaya baslamistir. Géraldiga Gzere bu
alanda yapilan mekanizma tasarimi ¢alismalari birgok insanin hayatinin kurtarilmasina
vesile olmustur. Ek olarak, Roth, S6nmez ve Unver tarafindan bu alanda gerceklestirilen
ve en saygin dergilerde basilan c¢alismalar sonrasi Alvin Roth Nobel 6diline hak
kazanmigtir.

Benzer bir tasarimin Tirkiye’de uygulanabilmesi icin 6ncelikle nakil ydéntemlerini
sinirlandiran kanunlarin degistiriimesi gereklidir. Canlidan canliya yapilan nakillerde
sadece dérdincl dereceden akrabalara kadar izin verilmesinin mimkan olabilecek ikili
ve Ucll capraz eslesmelerin 6ninU tikama ihtimali bulunmaktadir. Ek olarak, battn
potansiyel dondér ve bdbrek hastalarinin verilerinin tutuldugu bir merkezi sistem
kurulmal ve bu merkez tarafindan gerceklesebilecek capraz eslesmeler hakkinda
hastalara bilgi verilmelidir. Boébrek takasi piyasasi hakkinda daha fazla bilgi igin bkz:
[19-22] .

Sonuc

Ekonomistler genel olarak ekonomik kurumlarin ve piyasalarin nasil ¢alistigini
anlamaya calisirlar. Belirli sartlar altinda refah ekonomisinin birinci teoremine gére
piyasa sonugclarinin Pareto etkin oldugunu biliyoruz. Fakat kamusal mallarin bulundugu,
eksik ve asimetrik bilginin ve/veya digsalliklarin bulundugu piyasalarin sonuglar etkin
olmayabilir. Yukaridaki 6rneklerde de goruldagu Uzere yeterli sartlar saglanmadigi igin
bazi blylk ve énemli piyasalar gékme noktasina gelmistir. Bu durumu dizeltebilecek ve
toplumsal agidan en iyi sonuglari ortaya koyabilecek kurumlarin gelistirilmesi ve kontrol
mekanizmalarinin olusturulmasi mekanizma tasarimi yaklagiminin ana amacidir.

Bu makalede mekanizma tasarimi yaklagiminin ¢ézim Urettigi Uc farkli piyasa Uzerine
yogunlastik. Bu érneklerin, ekonomistlerin sadece borsa, faiz ve déviz ile ugragsmadigini
ve tim insanhdi ilgilendiren sorunlara da ¢6zUm bulabileceklerini gésterdikleri igin
faydali olduklarini diigtinmekteyiz.
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