Beyinde karmasik bir siire¢ olarak mizah ve giilme
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(Bilim ve Gelecek dergisi Subat 2018 sayisinda yayimlandi)

Digaridan bir Gglincu sahis, giilmek edimini ylz kaslarinda ifadesini bulan, pozitif bir duyguya
iliskin nese belirtisi oldugunu muhtemel sandigl, ritmik bir ses sinyali olarak tanimlayabilirdi.
Bu metinde gilmek edimini, s6z konusu “uyarana” maruz kalan tgiinci sahsin
deneyiminden 6tede bir biligsel — zihinsel mekanizmanin kompleks trinu olarak ele alacagiz.
Bu edime neden olan ¢cogumuzun aklina gelen ilk sebep “saka”dir. Ancak giindelik hayatta
saka rutin bir sekilde yapilan bir sey sayllmaz. S6z gelimi en son ne zaman bir fikra anlattiniz
ya da duydunuz?

iletisimde oldugumuz biriyle sosyal anlasmanin bir parcasi olarak karsilikli giilme eyleminin
sadece sakaya bagl oldugu séylenemez [1]. Eger genis bir mizahgi gcevreniz yoksa,
etrafimizda sandigimiz kadar ¢ok saka yapiliyor olamaz; ama bir glin iginde nesemiz
yerindeyse oldukga fazla glliiyoruz. Buna kosut olarak psikolojik ¢alismalar, insanin giilmek
eylemini yalniz oldugu duruma kiyasla bir 6tekiyle birlikte iken otuz kat daha fazla
gerceklestirdigini gdsteriyor. Yalniz basina bir hiicrede bile olsak, bir Oteki’nin varligindan
kaynakh bir olayi ya da durumu tahayyul etmeksizin, sadece kendi ben’imizle glilmek pek
imkanh degildir. Yine de tek basimiza “sebepsiz” gulliyormus sanilarak talihsizce
yakalandigimizda garip karsilanacagimiz kesindir. Zira karsinizda sizi dylece gulerken
yakalayan kisi, siz ona aktarmadiginiz middetge bu gilmeyi cergeveleyen sosyal baglamdan
habersizdir. Oyleyse giilmek, Homo Sapiens icin “sosyal” ve Oteki olmaksizin
disiandlemeyecek bir eylem olmahdir. Her ne kadar (kdpekler, sicanlar ve maymunlarda
oldugu Uzere) kadim Yunan filozoflarinin sandig gibi tiriimiize 6zgii olmasa da...

Gllmeyi doguran uyaranlari sozel — isitsel — dilsel (saka, sosyal iletisim) ile gorsel (statik:
karikatlir; dinamik: video) olarak ele alabiliriz. Dil —imge digi glilme iginse ilk aklimiza gelen
dokunsal (gidiklama)’dir. Bunun haricinde beyinde “dogal olmayan” elektro-manyetik
uyaranlarla ya da kimyasal gazla (azot protoksit) giilme edimi indiklenebilir. Yine kusurlu
beyinlerde 6zellikle epileptik ve inmeli hastalarda, disaridan dogal sanilan, ancak istemsiz ve
bazen aci veren, 6lime kadar gotlrebilecek gilmelere rastlanmaktadir. Bizim tirimuizia
yukarida sayillan memelilerden ayiran “dil” ve fantastik imgesel algi, beynimizde oldugu
kadar glilme evrenimizde de bir asimetri yaratmig olmalidir. Bu yazi 6zel olarak gorsel ve
isitsel mizah lzerinden gilmek edimini zihin — beyindeki ilintilerini de beraberinde ele alarak
konu edinecektir.

Eger “yapmacik — yapay ” degilse, glilmenin en temel ddillerinden biri otantik “keyif”
olabilir; glilmek kisiyi bir hayli iyi hissettirebilir. isin ilginci glilmenin oldugu kadar
guldirmenin de keyifli bir tarafi var. Evrimsel strecin gereklerine uygun olarak kadin
deneklerin daha ¢ok kendilerini glldiren, erkeklerin ise kendilerine gililen ya da latifelerini
takdir eden esler arzuladiklari bilinmektedir [2]. ikili bir diyalogda saka yapan tarafin aslinda
saka yapilan tarafa gore miktar olarak daha fazla glilmis olma ihtimalini ekleyelim [1].
Elbette karsi cinsi etkilemek genellikle isitsel — gérsel mizahla ya da sosyal iletisimle mimkiin.
Karsinizdaki yabanciyi “gidiklayarak” guldirirseniz, onun tarafindan segilme ihtimalinizi en



basta ortadan kaldirmis olacaginizi séylememe gerek yok. Zira viicudumuzda gidiklandigimiz
bélgeler bir yabanci 6tekinin hedefine koymak istemeyecegimiz en zayif ve tehlikeye pek agik
yerlerimiz; boynumuz, dizimiz, ayak altlarimiz, karin boslugumuz, kaburgalarimiz... Cogu kez
gidiklanmada oldugu gibi glilme edimi tek basina zorunlu olarak keyifle birlikte gelmiyor.

Keyif — mizah iligkisini ele alan bir fMRI ¢alismasinda [3] deneklere komik ve komik olmayan
ancak ikisi de celiskiler iceren karikattirler gosterilmis. Sadece komik olan karikatirlerin
odule bagl olarak etkinlestigi bilinen dopaminerjik yolagi uyardigi gérilmus. Keyifli glillise
dair beyinde etkin olan bdlgelerin izleri stirtildigliinde motivasyon, 6dil ve 6grenme igin
kritik 5nemdeki dopamin nérotransmitterini tim beyne salgilayan “korteksalti 6dil agi”nin
mezokortikolimbik yolagi ile karsilasiyoruz [3,4]: Ventral tegmental bélge, nikleus
akkumbens ve striatum bu yolagin 6nemli ugraklari... S6z konusu “keyif” aginin cinsel
birlesme, yemek ve para kazanma ile kuvvetli olarak uyarilabildigini de not edelim.

Demek ki mizahin “komik” yani potansiyel glilmeye sebep bir uyaran olabilmesi igin beynin
odul ve keyif mekanizmasini canlandirabilmesi gerekiyor. Mizahi takdir etme ve giilme
potansiyelinin dogdugu bu safhayi, mizahi materyalden glilme edimine dogru biligsel
aygitimizda ardigik gergceklesen olaylar icinde zamansal siralama olarak son safha olarak
degerlendiriyoruz.

ilk safhada ise mizahin uyardigi “duyumsal — algisal” bolgeler olacaktir. Materyalin niteligine
gore gorsel / isitsel duyularin islem gordugu oksipital, temporal korteksler basta olmak lizere
algiya dair tim yolaklar aktive olacaktir. Anlamlandirmanin dilde énemli bir karsilig
oldugundan dilsel bélgelerin yogunlukta oldugu sol yarimklredeki “inferior frontal girus”
etkinlesecektir. Anlamlandirmaya dair medial prefrontal korteks, temporal ve parietal
korteks, superior temporal girus gibi diger pek ¢ok bolge de devreye girecektir. Bu ilk safhaya
“algilama ve anlamlandirma safhasi” diyelim.

ikinci ve mizahi materyalin karakterine 6zgii temel safhayi ise “celiskinin (siirprizin) teshisi ”
olarak adlandiracagiz. Bu safhada sakanin kendine has 6zelliginin kavranmasina dair bir beyin
faaliyeti gerceklesecektir. Aksi takdirde tiim hikdyenin ya da resmin neyi anlattigini “timuyle
algilayip, anlasak” bile giilmeyip, karsimizdaki sakaciya ya da materyale bén bon bakabiliriz.
Saka kavrayisini tasvir igin mizah Grinlerinin yapisindaki en bilindik teoriyi burada ele alalim.

“Uyusmazlik teorisi” [4] bize mizahin iginde geliskili en az iki 5nermenin ya da senaryonun
olmasi gerektigini soyliiyor. Ornek olarak meshur bir Marx biraderler sakasi izerinden
konusalim:

“Bir aptal gibi konuguyor. Bir aptal gibi gériintyor. Bu sizi aldatmasin.
O gergekten bir aptal.”

Bu saka tipik bir induktif mantiksal ¢ikarimdan ibaret. Tipki klasik mantikta tasim (syllogism)
ornegi olarak siklikla bahsi gecen “insanlar 6liimliidiir. Sokrates insandir. Sokrates
olimludiir” ¢ikarimi gibi.

“Bu sizi aldatmasin” dendiginde, aklimiza ilk gelen (beynimizin beklentiledigi) “s6z konusu
kisinin aslinda aptal olmadigidir” ancak sakaci bize ters bir yumruk salliyor ve bdylece son



tiimce beklenti senaryomuzla (ilksel mantiksal ¢ikarimimizla) uyusmuyor. “Aptal goriinse ve
konussa da, yine de bir aptal!” iste uyusmazlik teorisi, mizahta bu celiskili 5nermelerin
olmazsa olmazhigini vurguluyor.

Uyumsuzlugu iginde barindiran bir bagka saka érnegini de Freud’un meshur kitabindan [5]
¢alahm:

Fakir bir adam parali bir tanidigindan 25 florin borg alir. Ayni giin borcu veren adami
bir restoranda bir tabak mayonezli somon yerken gorir.

“Benden para aliyorsun ve mayonezli somon yiyorsun. Béyle mi parami harciyorsun?”

Suglu ve borglu cevaplar: “Anlamiyorum. Param yokken mayonezli somon
yiyemiyorum. Param varken mayonezli somon yememeliyim. O zaman soyle bana: Ne
zaman mayonezli somon yiyebilirim?”

Bu saka guindelik mantig1 sekteye ugratmakla istigaldir. Herhangi bir insanin mayonezli
somon yemesinin imkansizligi nasil mimkiin olabilir? Olmamasi gerekir. Ama saka soylendigi
anda zihnimize Uslsen boylesi bir strpriz ilging “senaryoyla” karsilagiyoruz.

Beynin ¢calisma mekanizmalarindan belki de en 6nemlisinin “beklenti” kestirimi oldugu
disitndlmektedir. Buna uygun mekanizma yakin zamanlarda nérobilimin yasayan
babalarindan Karl Friston tarafindan Bayesgi istatistige yaslanarak “serbest enerji prensibi”
olarak formiile edilmistir [6]. Canli organizmanin varhgini sirdirebilmesi igin etrafindaki
degisimlere uyum saglamasi gerektigini biliyoruz. Bu prensibe gore beyin tam da
organizmaya atfedilmis roliin merkezi ylrGticilGgini yapiyor olabilir. Buna uygun olarak
beyinlerimiz dis diinyanin fiziksel parametrelerindeki degisimini strekli “tahmin” eden,
parametre kestirimleri yapmakla ve bdylece adaptasyon ugrasi ile mesgul. Bu
parametrelerdeki ani degisimleri “stirpriz” olarak adlandirabiliriz. Strprizle yani gelecege dair
yaptigimiz kestirimle dis diinyadan gelen duyumlar arasinda ani beklenmedik farklar bize bir
tehlike sinyali veriyor. “Tuhaf” bu beklenti disiligin tGriintidiir. Uzerinde yasadigi agacin
rengine uyum saglamis bir sliringen goérdiigiiniizde ya da deprem oldugunda yasadiginiz
daha tekinsiz sirprizler gibi... Friston’un destekleyip 6ne slirdiigi prensip geregince beyin, bu
surprizlerin Ust limiti olarak adlandirilan bir enformasyon 6lgiitlini yani serbest enerjiyi
minimize eden bir optimizasyon makinesi gibi ¢alisiyor. Bu islev, ¢evreden gelen girdilerin
duyumsal temsilleri ile beynin gelecek igin 6ngordigiu durumlarin temsilleri arasindaki farki
(6ngoriu hatasini) minimizasyon gabasina denk diismektedir.

Beklenmedik ama zararsiz “tuhafliklar” da var: Ornegin bir albiimii uzun siire dinlediginizde
sarkilarin sirasinin uzun dénemli belleginize kazinmasi (konsolide olmasi) ve bir giin — nasil
oluyorsa — beklentinizin disinda bir sarkinin duyulmasi bile s6z konusu tuhafligi yasatacaktir.
Absirt tam da bu tuhafliklarin art arda siralandigi kurmaca diinyadir. Kafkaesk hikayelerde ya
da Bufiuel’in surreel filmlerinde béceklere donligsen insanlar, sugu agiklanmaksizin
yargilananlar, tuvalette grupga dogum giiniu kutlayanlar ve yedi parmakh kadinlar gergekligin
ters yiz edilerek bize sunuldugu diinyalardaki absurt 6gelerdir. Orada artik strpriz bir kural
haline gelmistir. Surprizi olagan kabul eden zihin buradan dyle kolay kolay “glilmek” edimine
gecemez. (Gergi Kafka eserlerini yazarken giilme krizleri gegirdigini soyliyordu



arkadaslarina... Muhtemel ki 20. yy Prag’indaki glindelik diinyasi ile kendi kurmaca diinyasi
arasinda gidip geldiginde; kendi beynini siirekli strprizlerle gidikhyordu. Ama yazarin aksine
deneyimli okuyucular igin akis halindeki metin daha bir sureklidir. Realiteyle bagdasmayan
tuhaf 6geler metinde kurulan diinyada artik bir beklenmedik olmaktan ¢ikmistir; baska bir
deyisle beynimizde kodlanmis serbest eneriji (ist bir dliizeye taginmistir.)

Surprizin tespiti safhasinin [lzumunu, 6nceden duyup bildigimiz bir saka ikinci defa
anlatildiginda ilk seferde oldugu kadar kadar komik bulmamaktan, gildirme etkisinin
azalmasindan da gikarsayabiliriz. Beyinde mizahla beliren uyumsuzlugu tasiyan siirpriz
etkinin tespitinde rol oynayan en dnemli bolge “anterior singulat korteks”tir. Celiskili durumu
sezdigi anda etkinlesen bolge olarak bilinir. fMRI ¢alismalari [3,7] ile komik materyaller s6z
konusu oldugunda etkinlestigi gosterilen bu yapi, s6zini ettigimiz keyifle iliskilendirdigimiz
dopaminerjik 6duil agiyla da siki sikiya baglantidadir.

Gergekten de geliskili durum aslinda bizim sembolik diinyadaki toplumsal / dilsel
yatkinligimizin disina gikmak manasina gelmektedir. Cinsel igerikli ya da siyaseten
dogruluktan uzak mistehcen fikralar tam da bdyle bir geligkiyi zihinsel aygitimiza bir 6dev
olarak yukler. Orada sembolik — toplumsal diinyamiz sekteye ugramaktadir. Uyusmazlk
birden bire sembolik yasanin — varsayilmis olanin disi ile realitenin kabul géren dili arasindaki
asllamayacak ugurumda cereyan eder.

Anterior singulat korteks’in “0zguirlik¢i” politik egilimdeki bireylerde muhafazakarlara gore
hacimsel olarak daha biyiik olmasi [8] mizahi unsurdaki uyusmazligin — geliskinin tespiti igin
gerekli “kafa agikliginin”, toplumsal normun disinda dislinebilme yetisinin gerekliligini de
gostermektedir. Aksi takdirde 6zgur dislnceli birine ¢ok komik gelip, onu kahkahadan
kirabilecek “olagan sembolik — toplumsal rutinin digina ¢ikmig bir senaryo” muhafazakar
birinde somurtmaya, hatta 6fkeye neden olabilir. 2015’de Fransa’da Charlie Hebdo olayi ile
dinsel igerikli karikaturlere karsi katliama kadar varan bagnaz tepki bunun eseri olmalidir. Bu
dedigimize kosut olarak ayni MRI bazli galismada [8] muhafazakar egilimli bireylerde bilhassa
“korku” ve ofke gibi duygularin islendigi amigdala bélgesinin diger bireylere gére daha biyik
oldugu da gosterilmistir.

BUtln sirprizler glilme edimine yol agmaz elbette. Bir materyalin, nesnenin ya da kisinin
komik olabilmesi igin “stirpriz etki” kesinlikle gerekli ama yetersiz bir kosul olarak
anlasiimalidir. Onceden verdigimiz 6rnekte oldugu gibi dinledigimiz ve iyi bildigimiz bir
albiimde beklenmedik bir sarkinin ortaya ¢ikisi tuhaf bulanacak ama komik olmayacaktir.
Mizahi materyalde komikligin bir diger kosulu da geliskili senaryolar karsilastirildiginda,
yapilan ¢éziimlemeyle mizaha maruz kalanin bakis agisinda (perspektifinde) degisiklige meyal
vermesidir [9]. Son safhadaki keyfe ve potansiyel giilmeye yol agan bu degisikliktir.

Gozimleme olarak adlandiracagim bu safhada, kortekste pek ¢ok yeri aktive edecek isleyen
bellek ve uzun sireli bellege gorev diisecektir. Milyarlarca néronun ateslendigi bu safhada,
beyinde mekansal yerine “zamansal” parmak izlerine bakmak daha anlamli olacaktir. Bunun
icin milisaniyeler diizeyinde zamansal ¢6zlinlirlige haiz bir teknik olan EEG ile yapilan bir
¢alismada [10] deneklerin agizlarinda zigmotik kasilmalari 6lgen sensérler de takilmis. Bu
sensorler sayesinde deneklerin gillp gilmedikleri tespit edilebiliyor. Uyaran olarak verilen
sakalara eger glilinms ise; EEG sinyallerine iliskin olay tabanli potansiyellerde P300 ve N400



olarak bilinen 300. ve 400. milisaniyelerde yukselisler gbzleniyor. Ancak agiz kaslarindan
hareketle glilme edimi gézlenmeyen sakalara denk diisen sinyallerde P300 hala
gozlenebiliyorken; N40O0 etkinligi mevcut degil. P300 burada uyarandaki beklenmedik icerige
yani slrprize beynin zamansal boyutta kodlanmis olarak verdigi tepki olarak okunabilir.
Komiklik etkisinden bagimsiz olarak sakalardaki geliski P300’U indlkllyor. Semantik
(anlamsal) entegrasyonu kodlayan N400 ise “¢dziimleme” safhasini imliyor. Zira bu safhada
ahinan geliskili — uyumsuz girdinin bir beyinde semantik baglama oturtulmasi gerekecektir. Bu
nedenle uyaranin komikligi hem P300 hem N400 potansiyellerinin varligi ile birlikte
gergeklesiyor.

Tim bunlarin ardindan en basta s6zlini ettigimiz son safha yani mizahin hakkinin teslimi
(takdiri) ile dopaminerjik yolagin uyarimi ve eger sansli isek sonug olarak giilme gelecektir.
Sans sadece gilmenin sizi iyi hissettirmesi degil ayni zamanda metabolizmanizda olumlu
etkilere neden olabilmesindendir. GUlmenin sagliga ve 6zel olarak kardiovaskiiler sisteme
faydali etkileri, bir fiziksel egzersizinin sonuclarini andiriyor [9]. Oyle ki giilme edimi ile
birlikte 40 ile 170 Kcal / saat enerji harciyor; damarlari agiyor, kan basincini arttiriyor,
bagisiklik sisteminizi gliclendiriyorsunuz. Zorluklarla, anksiyete, siddet ile dolu “cekilmesi
kolay” olmayan bir diinyada geliskileri giilmeye donlstiirmek beden — zihne iyi geliyor.

Beynin — zihnin mizahla iliskisi hakkindaki bilgilerimiz (fMRI, EEG vs.) ndrogorintileme
¢alismalari kadar “mizah korlGgu” vakialariile ilgili yapilan empirik ¢calismalardan
kaynaklanmaktadir. Ornegin Witzelsucht olarak bilinen Almanca sézciik anlamiyla “saka
bagimlisi” olarak gevrilebilecek nérolojik bozukluk 6zellikle frontal —temporal bélgelerdeki
lezyonlarla iliskilendiriliyor [11]. Bu bireyler “kelime oyunu” igceren kendilerinin glildigi ama
baskalarinca “k6ti” ya da ucuz saka olarak degerlendirebilecek tiirden sakalar yapiyorlar. Bu
sakalarin temel 6zelligi “mizahta elzem uyumsuz geliskili 6geler”in eksikligi... Bu bireyler
¢6zimleme safhasindaki biligsel islevleri yerlerine getirebilecek yetiden; dolayisiyla pek ¢ok
sakayl komik bulma becerisinden yoksunlar. Ama ilging bir sekilde durtlsel, bazen
mustehcen, sakanin yapildigi esnadaki sosyal baglamla ilgisiz, “sagma”, 6zellikle s6zclik
oyununa dayanan sakalar yapmaktan da kendilerini alamiyorlar.

Bir calismada [12] major depresyonlularda zihinsel islem performansi (isleyen bellek, akil
yurttme, sézel akicilik gibi) ile birlikte saka algilama yetisinin de 6nemli 6lglide, ortalama %
20 civarinda dustugu gosterilmis. Depresyonlu hastalarda bilinen 6zellikle prefrontal
korteksin Ustlendigi “ylriticu” islevlerin ve buna bagli olarak isleyen bellek (working
memory) performansinin distkligi mizahi materyalin duyumsanip, anlamlandiriimasina ket
vurmakta olmalidir. Ayrica anlamlandirmaya iliskin safhalar asilsa bile depresyonlularda
dopaminerjik 6dul sistemindeki dlstik aktivasyon mizahi materyalin “takdir” edilmesini
engelleyebilecektir. Yine episodik bellek, isleyen bellek ve farkindalik gibi &nemli bilissel
islevler Ustlenen frontal kortekste beyin kusurlarina (tiimorler, beyin kanamasi, epilepsi ya
da inme gibi nedenlerle) haiz bireyler sakalari algilasalar bile onlari “takdirde” yani komik
unsurdaki ntiansi duyumsamakta ciddi glglikler yasamaktadirlar [12]. Asperger
bozuklukluguna haiz bireylerin bilhassa sosyal baglam ve empati iceren tlirden “karikaturleri”
duyumsayamadiklari gosterilmistir [13]. Bu bireylerin sosyal baglam igerikli mizah
korltklerinin, sol inferior girusda odaklanmis dilsel isleme dair bélgelerde ve temporal —
paryetal kortekslerin kesisimindeki kusurlardan kaynakli olmasi diigtiniilmektedir.



Gorduglimiz tzere beyinde bir mizah merkezi yok. Pek ¢ok zihinsel islemi; duyguyu, bellegi,
dili, sosyal baglam kavrayisini, anlamsal entegrasyonu hep birlikte ¢ok ¢esitli noral
populasyonlarin koordine olmasini gerektiren muazzam kompleks bir “bilissel — duygusal is
yuka ve sureci” s6z konusu. Dolayisiyla her yere dagilmis gesitli beyin bolgelerinin
islevlerinde ya da bu bélgeler arasi zamansal koordinasyonda vukuu bulacak herhangi bir
bozukluk mizah algisini sekteye ugratmaya yetmektedir.
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