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Giris

Cardinale ve digerleri (2013) diinya balik stoklarinin yaklasik olarak yiizde sekseninin asiri
avlanmaya maruz kaldigim belirtmistir. Diinya bankasi ve Birlesmis Milletler Diinya Tarim
Orgiitii (2009) tarafindan ortak hazirlanan rapora gore 1970li yillarda balik stoklarinin yaklasik

yiizde ellisinden fazlasi asir1 avlanma tehlikesiyle karsilasirken 2005 yilinda bu oranin yaklagik

yiizde yetmis bese ulastigini belirtmistir.

Asir1 avlanma probleminin nedenini teknolojik gelisme, bilingli beslenme ve niifus artisiyla
iliskilendirebiliriz. Teknolojik gelisme ile birlikte gemilerin avlanma kapasitelerinde artis
yasanmaktadir. Uzmanlar, icerdigi protein nedeniyle haftada en az iki ya da ii¢ kez balik
tiikketiminin beslenmedeki 6nemini vurgulamaktadirlar (Kaya ve digerleri, 2004). Ozellikle
gelismis iilkelerde balik tiiketimi gelismekte olan iilkelere gore daha fazladir. Diinya niifusunun

artmasi da balik tiiketiminin artmasina yol agmaktadir.

Baligin beslenmede 6nemli yerinin olmasi ve diinya niifusunun her gecen giin artmasi, baliga
yonelik talebi artirmaktadir. Artan talep karsisinda kaynaklarin sinirli olmasi, balik¢ilik

sektoriiniin saglayacagi faydayr maksimize edecek sekilde organize edilmesini gerektirmektedir.

Balik¢ilik sektoriinden maksimum diizeyde faydalanmak icin iilkelerde balikcilik politikasi
olusturulmaya baslanmistir. Onceleri balik¢ilik sektorii tarim politikasinin bir alt bileseni olarak
incelenirken daha sonralar1 ayr1 bir politika olarak ele alinmistir. Ornek verecek olursak Avrupa
Birligi tarafindan uygulanan Ortak Balik¢ilik politikas1 197011 yillarda ortak tarim politikasinin
bir eleman1 iken 1983 yilinda ortak tarim politikasindan bagimsiz olarak incelenmistir. Hem
baliklarin biyolojik olarak siirdiiriilebilirliginin hem de balik¢ilik sektoriinde faaliyet gOsteren
kisilerin kar maksimizasyonlarinin saglanmasi icin olusturulacak olan balik¢ilik politikasi
biyologlarin ve ekonomistlerin ortak calismasini gerektirmektedir. Uygulanacak olan balik¢ilik
politikasinin basarili olabilmesi hem iilkelerin hem de bireylerin politika ¢ercevesinde belirlenen

kurallara uymasina baghdir.

Balik¢ilik politikasi olusturulurken asirt avlanma sorununu ¢o6zmek igin iki alternatif soz

konusudur: balik¢ilik cabasina sinirlama getirmek ve avlanilacak olan miktara kota uygulamak.



Bu iki politika aracina ek olarak devlet uygulayacag: cesitli politikalar ile balik¢ilik sektoriine

miudahale edebilir.

Balik¢ilik sektorii sadece asirt avlanma probleminin engellenmesi i¢in son yillarda 6n plana
cikmig bir alan degildir. Balik¢ilik sektorii iilke istihdamina ve ihracatina katkida bulunmasi
nedeniyle de onemlidir. OECD tarafindan 2009 yilinda yayimlanan rapora gore 2004 yilinda
balik¢ilik ve balik ciftliginde tam zamanli ve yar1 zamanh c¢alisan kisi sayis1 kirk bir milyondur
(pazarlama ve hizmet sektorleri dahil edilmemistir). Secer ve digerleri (2015) balik¢ilik sektoriine
bagli yan sanayi sektorlerinin de dahil edilmesi durumunda balik¢ilik sektoriinde istihdam

oraninin 2006 yil1 i¢in diinya niifusunun yiizde sekizine karsilik geldigini belirtmistir.

Calismanin ilk kisminda balik¢ilik sektorii ile ilgili literatiirde yer alan caligmalara, optimal
avlanma diizeyinin belirlenmesi ve asir1 avlanmayr engelleyen ©Onlemlerden, ikinci kisimda
balik¢ilik sektorii i¢in olusturulan biyoekonomik modellerden, iigiincii kisimda Avrupa Birligi
ortak balikcilik politikasindan, dordiincii kistmda Tiirkiye’de balik¢ilik sektoriinden, besinci
boliimde ise Japonya, Cin, Norveg ve Ispanya gibi iilkelerde balik¢ilik sektoriiniin incelenmesi ve

son boliimde ise ekosistem esasl balik¢ilik yonetiminin incelenmesi planlanmaistir.

1. Balikcihik Sektorii ile Tlgili Yapilan Calismalar

Wilen (1999) 194011 yillar ve sonrasinda gemi boylarimin biiytimesi ile birlikte avlanmanin iissel
oranda artig sergiledigini, 1960I yillarda balik¢ilik sektorii ile ilgilenen kisi sayisindaki artisin
avlanma baskisini artirdigini ve bu nedenle balik biiyiikliigii ve avlanma aracina iligkin kisitlama
getirildigini, 197011 yillarda ise balik stoklarin1 koruma amaciyla goniillii diizenleyici kuruluslarin

olusturulmaya baslandigini belirtmistir.

Fischer ve digerleri (2003) denizel iiriinleri, insanligin ortaklasa kullandig1 bir kaynak oldugunu
ve nesiller aras1 ortak kullanim diisiincesinin, kaynaklarin siirdiiriilebilirligine katki saglayip
saglamadigint 160 denegin katilimi ile test etmislerdir. Deneyden elde edilen temel sonug,
bireylerin gelecek nesillerin ortak kullanim alanlarindan faydalanabilmeleri i¢in kendi avlanma

miktarlarindan 6diin vermeye istekli olduklaridir.



Schaefer ve digerleri (2010) balik popiilasyonunun biiyiikliigii ve balik stoklarinin biiylime orani
arasinda once artan sonra maksimum diizeye ulasan ve daha sonra azalan bir iliski oldugunu

belirtmislerdir.

Garcia ve Cochrane (2005) ekosistem yaklagimi altinda, balik¢ilik sektoriiniin  amacini
ekosistemdeki canlilar icin belirsizligi ortadan kaldirmak ve farkli toplumsal amaglari
dengelemek oldugunu belirtmislerdir. Farkli toplumsal amaclar dengelemek icin ekosistem
yaklasgimi altinda balik¢ilik sektoriinde yer alan politikacilara, bilim adamlarina ve endiistriye
diisen gorevleri agiklamiglardir. Ekosistem yaklagimi altinda balik¢ilik sektoriiniin  basarili
olabilmesi icin politikacilara diisen gorevler; balikcilik yOnetimini iyilestirmek, balik¢ilik
sektoriinde uygulanacak olan politikanin amacini belirlemek, ekosisteme etkisini en aza
indirgeyecek diizeyde avlanmay1 saglamak ve cevre kirliligini minimum diizeye indirgemektir.
Bilim adamlarinin gorevleri; balik¢ilik sektoriiniin bagarili olabilmesi i¢in etkin ve uygulanabilir
yontemleri belirlemek, danismanlik faaliyetinde bulunmak, maksimum siirdiiriilebilir mahsul
diizeyinde avlanmay1 vurgulamaktir. Endiistriye diisen gorevler ise gemi basina diisen avlanmay1
azaltmak, cevreye zarar1 en aza indirgeyen avlanma araglarmin kullammmini tesvik etmek ve

balikc¢ilik haklarinin tahsisi i¢in lobi faaliyetlerini diizenlemektir.

Hilborn ve digerleri (2005) niifus artis1 ve gemilerin teknolojik gelismelere uyum saglamasinin
avlanmada rekabete yol actigin1 ve rekabetin, kaynaklarin asir1 kullanilmasina yol ag¢tigini
belirtmislerdir. Sinirli kaynaklar nedeniyle balik¢ilik yoOnetiminin basarili olabilmesi icin
rekabetin diizenlenmesi gerektigini vurgulamislardir. Balik kaynaklarinin basarilt bir sekilde
yonetilebilmesi i¢in siirdiiriilebilir balik¢ilik faaliyetine uygun diizeyde avlanma faaliyeti

gosteren kisi veya kurumlarin ddiillendirilmesi gerektigini vurgulamiglardir.

Pomeroy ve Berkes (1997) yerel yonetimin bolgenin balik¢ilik sektoril ile ilgili problemlerini
merkezi yOnetime nazaran daha iyi gozlemleyebileceginden, balik¢ilik yonetiminde merkezi
yonetimle beraber yerel yonetimin de yer almasi gerektigini belirtmislerdir. Pomeroy ve Berkes
(1997) devlet ve 0zel miilkiyet yonetimi arasinda olan yonetim seklini ortak yonetim olarak ifade
etmiglerdir. Balik¢ilik ortak yoOnetiminin basarili olabilmesi icin devletin uygun kosullari

olusturmasi gerektigini, balikcilik sektoriinde faaliyet gosteren kisi ve kurumlar arasinda fikir



aligverisine olanak saglayan ortamin tahsis edilmesini ve balik¢ilarin kendi kurumlarim

olusturma hakkinin saglanmasi gerektigini belirtmislerdir.

Vivero ve digerleri (1997) balik¢ilik yOnetiminin bagartya ulasabilmesi igin balik¢ilik
yonetiminde yer alan kurumlar ile balik¢ilik sektoriiniin amaglar1 arasinda uyum olmasi

gerektigini belirtmislerdir.

Mardle ve digerleri (2002) balik¢ilik yonetiminin basarili olabilmesi i¢in kaynaklarin korunmasi,
ekonomik refaha katkida bulunmasi, balik¢ilik sektoriinde yer alan kisilere makul diizeyde gelir
saglamasi, balik¢ilik sektoriinde istthdamin siirdiiriilmesi gibi amaclarin agik bir sekilde

belirtilmesi gerektigini ifade etmislerdir.

1.1 Optimal Avlanma Diizeyinin Belirlenmesi

Balik kaynaklarinin siirdiiriilebilirligini saglamak amaciyla ya maksimum siirdiiriilebilir mahsul
ya da maksimum ekonomik mahsul diizeyinde avlanmaya izin verilmektedir. Maksimum
siirdiiriilebilir mahsul, balik stok biiylime oraninin maksimum oldugu diizeye tekabiil eden
avlanma miktaridir. Maksimum ekonomik mahsul ise ekonomik karin maksimum oldugu diizeye
karsilik gelen avlanma miktaridir. Maksimum siirdiiriilebilir mahsul diizeyinde avlanma
maksimum ekonomik mahsul diizeyindeki avlanmaya nazaran daha fazladir ve daha az kar elde
edilmektedir. Bu nedenle Grafton, Kompas ve digerleri (2010) maksimum ekonomik mahsul
diizeyinde avlanmanin siirdiiriilebilir balik¢ilik politikasina daha fazla katki sagladigi
gerekcesiyle optimal avlanma diizeyi belirlenirken dikkat edilmesi gereken unsur oldugunu

belirtmislerdir.

Dichmont ve digerleri (2010) maksimum siirdiiriilebilir mahsul diizeyinde avlanma miktari
belirlenirken fiyat ve maliyete iliskin varsayim yapilmadigimi ancak maksimum ekonomik
mahsul dengesi hesaplanirken fiyat ve maliyete iligkin varsayimlar yapildigin1 ve maliyet, fiyat
hakkinda tahminlerin degismesiyle farkli bir maksimum ekonomik mahsul denge diizeyi elde

edilecegini belirtmislerdir.

Grafton ve digerleri (2012) maksimum ekonomik mahsul diizeyinde avlanmanin amac¢ olarak

secilmesi durumunda fiyat ve maliyet gibi faktorlerin gdz Oniinde bulundurulmasini, balik



stoklar ile ilgili veri setinin olmasini ve avlanma politikasindaki degisikligin gecici kayiplara yol
acmasindan dolayr maksimum ekonomik mahsul diizeyinde avlanma stratejisini uygulamanin zor
olabilecegini belirtmislerdir. Balik¢ilik yonetiminin maksimum ekonomik mahsul diizeyinde
avlanmaya izin vermesi durumunda ekolojik siirdiiriilebilirlik ilkesinin 6n planda tutulmasi

gerektigini vurgulamiglardir.

Armstrong ve Sumaila (2001) maksimum ekonomik mahsul diizeyinde avlanmanin amag olarak
secilmesini maksimum siirdiiriilebilir mahsul diizeyine nazaran hem daha fazla karin elde edildigi
hem de baliklarin biyolojik siirdiiriilebilirligine katki saglamasindan dolay1 her iki tarafin da

kazandig1 denge noktasi oldugunu ifade etmislerdir.

Grafton ve digerleri (2010) maksimum ekonomik mahsul diizeyinde avlanma miktarini hem

2

statik hem de dinamik yaklasim~ altinda incelemislerdir. Statik maksimum ekonomik mahsul

avlanma diizeyi belirlenirken balik stoklarinin biiyiime fonksiyonunu;

g(b) =rb(1 —%)

seklinde tahmin etmislerdir. Biiyiime fonksiyonunda g(b) biyokiitledeki biiylimeyi, b biyokiitleyi,
r icsel biiylime oranini ve K ise tek tiirii kapsayan balik¢iligin maksimum tasima kapasitesini
gostermektedir. Balikgilar, avlanma faaliyetinde bulunurken tek kontrol edebilecekleri degisken
balik biyokiitlesi secimidir. Balik biyokiitlesinin maksimize edildigi denge noktasi1 maksimum
siirdiiriilebilir mahsul diizeyi olarak isimlendirilmektedir ve balik stoklarinin biiyiime

fonksiyonunda b = K / 2 diizeyine denk gelmektedir.
Balik¢ilik filosunun avlanma fonksiyonu
h=q(b/K )%ef

ile belirtilmistir. Bu denklemde h avlanma diizeyini, q avlanma katsayisini, e balikcilik ¢abasini,
a avlanmanin biyokiitle biiyiikliigiine hassasiyetini, f ise balik¢ilik ¢abasinin marjinal verimini

gostermektedir. Balikcilik filosunun avlanma fonksiyonu denkleminde K degiskeni bire

2Dinamik yaklagim altinda maksimum ekonomik mahsul diizeyinde avlanma miktarimin hesaplanmasi igin Grafton,
Kompas ve digerleri (2010) makalesine bakiniz.



normalize edilmistir. Dengenin var olabilmesi icin de [ parametresinin sifir ila bir degerleri
arasinda olmasi1 gerektigi belirtilmistir. Balik¢ilik fonksiyonu denklemini balik¢ilik cabasi

cinsinden

1o ez 1
e=q FPb Fhk
seklinde ifade edebiliriz ve ¢aba basina diisen maliyeti ¢ ile ifade edecek olursak toplam maliyet

fonksiyonunu

a 1

1
C(b,h) = ¢e(b,h,q) = &q Fb FhF

ile gosterebiliriz. Maksimum ekonomik mahsul diizeyinde avlanma daha Once tanimladigimiz
gibi karin maksimize edildigi noktaya denk gelmektedir ve balik fiyatini sabit kabul edip P ile

gosterecek olursak;

1 a 1

w(b,h) = Ph— &¢q Bb FhB
balikc¢ilik kar denklemini elde ederiz. Karin maksimize edildigi biyokiitle maliyet fiyat oranindan
bagimsizdir ve ¢ = 5/ p degiskenini tanimladiktan sonra kar maksimizasyon denklemini yeniden

ifade edersek

1 a 1
w(b,h) = h—cq Fb BhE.
Biitiin bu denklemleri belirledikten sonra maksimum ekonomik mahsul diizeyinde avlanma

miktarin1 hesaplamak

1 a 1

mak (b, h) = g(b) —cq Fb Bg(b)#
denklemini ¢cozmekten ibarettir. Eger %2 < b* < 1 araliginda ise maksimum ekonomik mahsul
diizeyinde avlanma maksimum siirdiiriilebilir avlanma diizeyinden daha fazladir. Eger ¢ = O ise
maksimum ekonomik mahsul ve maksimum siirdiiriilebilir mahsul noktalar1 ayni diizeyde

biyokiitle avlanmay1 gerektirmektedir.



1.2 Asir1 Avlanmay1 Engellemeye Yonelik Uygulanan Onlemler

Su kaynaklarinin kullanimi miilkiyet hakki ile sinirlandirilmamis ise asir1 sermaye birikimi
olabilir ve bu durumda asirn avlanmaya yol acabilir. Agirn1 avlanma hem baliklarin
sirdiiriilebilirligine zarar vermekte hem de sektdrde bulunan kisi ve kurumlarin karlarini

azaltmaktadir.

Balik tiirlerinin siirdiiriilebilirligini saglamak amaciyla asir1 avlanmayi engelleyici onlemler
uygulanmaktadir. Bu amagla balikcilik ¢abasina sinirlandirma getirilebilir, avlanma miktarini

sinirlandirmak amaciyla kota uygulamasi yapilabilir veya devlet direk miidahale de bulunabilir.

Balik¢ilik c¢abasini engellemeye yonelik uygulanan Onlemler; avlanmayr mekan, zaman ve
avlanma araci ile smirlandirmadan olusmaktadir. Avlanmayr mekén ile sinirlandirmaktan
kastedilen sey belirli alanlarda avlanmaya izin vermektir ve bu politika ile balik stoklarinda artig
saglanmasi, av baskisinin azaltilmasi amaclanmistir. Avlanmay1 zaman acisindan sinirlandirmak
denizde gecirilen giin sayisinin kisitlanmasi ile gerceklestirilmektedir. Bazi iilkelerde avcilik
faaliyetinde bulunmak i¢in gemilerin veya Kkisilerin balik¢ilik lisansina sahip olmasi
gerekmektedir. Av araclarina iliskin sinirlama ise balik¢ilik filolarinin  azaltilmasi ile
gerceklesmekte ve bu amagla ya balik¢ilik lisanslari devlet tarafindan satin alinmakta ya da
gemilerin avcilik disinda kullanimi ile (mesela turizm amaciyla) gerceklesmektedir (Hauge ve

Wilson, 2009).

Asirt avlanmay1 engellemek amaciyla olusturulan politika araglarindan biri de avlanilan miktara
kota uygulamasidir. Kota uygulamasi ile avlanmaya izin verilen toplam miktar belirlenmekte ve

kota balik¢ilik sektoriinde faaliyette bulunan kisilere belli kurallara gore dagitilmaktadir.

Toplam avlanilacak miktara kota uygulamasi, kota sahiplerine miilkiyet hakki saglamaktadir.
Aktarilabilen ve boliinebilen kotalar bireysel aktarilabilir kota (ITQ) olarak isimlendirilmektedir

ve bireysel aktarilabilir kota uygulamasi ilk defa 1973 yilinda gerceklesmistir (Arnason, 2007).

Bireysel aktarilabilir kotalarin temel 6zellikleri kisiler arasinda degisime olanak saglamasi, kota
sahibine ayricalik saglamasi, kota sahibinin elde ettigi yasal hak olmasi nedeniyle giivenilir

olmast ve kotalarin belirli yillar ile sinirlandirilmasidir (Dross, 2009).
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Kota uygulamasinin verimli olarak sonu¢ dogurabilmesi i¢in kota uygulanacak balik cinsi acik
bir sekilde belirtilmeli, biitiin kota sahiplerinin avlanacaklar1 miktar maksimum net fayda
diizeyine tekabiil etmeli, kotalarin aktarilabilir olmasi ve kotalarin baligin gercek degeri hakkinda

dogru fiyat sinyalleri gonderebilmesi gerekmektedir (Tietenberg ve Lewis, 2010).

Devlet kotalar ihale, gecmise bagli orantili dagilim, kota sahibi olmak isteyen kisiler arasinda
esit paylasilmasi yolu v.b. gibi degisik dagitim mekanizmalar1 kullanarak dagitabilir. Kotalarin
ihale edilmesi durumunda balik¢ilik haklari ihale ile satilmakta veya kiralanmaktadir. Bu
durumda eger balikcilik haklari belirli sayida az kisi veya kurumlarin elinde toplanirsa,
balikcilikla ugrasan kiigiik bir kesimin ortadan kalkmasina yol agmaktadir. Kotalarin ge¢mise
bagli orantili dagitim kuralina gore verilmesi durumu ise ge¢mis yillara bakilarak toplam av
icerisinde balikcilikla ugrasan kisi veya kurumlarin oranina gore dagitilmaktadir. Anderson ve
digerleri (2010) ge¢mise baglhh orantili dagitim kuralinin balikc¢ilik hakkinda olusan bilgi
birikiminin daha fazla getiriye sebep olacagini, beseri ve fiziki sermaye olusumunu artiracagini,
balik stoklariin artmasina yonelik yatirim yapilmasini gerektirmesi nedeniyle yeni bir balik¢ilik
politikasina yol acacagini belirtmistir. Ancak bu kural ge¢miste asir1 avlanmaya sebebiyet veren
balikcilarin gelecekte de aymi davranmisi sergilemesine sebep olacagindan dolay: siirdiiriilebilir
balikcilik sistemine zarar verebilmektedir. Kotalarin balik¢ilikla ugrasan kisiler arasinda esit
paylasilmasi kurali ise farkli teknikler kullanan balik¢ilarin ekosisteme olan etkileri goz Oniine

alinmadig i¢in balik kaynaklarinin siirdiiriilebilirligini olumsuz etkileyebilmektedir.
Bireysel aktarilabilir kota uygulamasini yiiriiten iilke gézlemleri ne bakacak olursak;

- Avustralya’da kotalar gecmise bagli orantili dagilim ve esit paylasim ilkesine gore
dagitilmaktadir, kotalarin daimi bir sekilde aktarilmasi miimkiindiir ancak bazen belirli bir
balik tiiriinii igeren kotalarin aktarimi i¢in balik¢ilik lisans1 gerekebilmektedir.

- Kanada’da balik¢ilikla ugrasabilmek icin balikcilik lisansina sahip olmak gerekmektedir.
Kanada, kotalar1 tahsis ederken gecmise bagli orantili dagilim kuralin1 uygulamaktadir.
Kotalarin daimi aktarilmasit miimkiin degilken balik¢ilik lisans: aktarilabilmektedir.

- Sili’de onceleri balik¢ilik haklar1 agik artirma ile tahsis edilmekte iken 1990l yillarin

sonunda bireysel aktarilabilir oran kotast (ITSQ) uygulamasi baslamistir. Sili’de kota
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sahipleri on yil boyunca kotanin sagladig1 ayricaliktan faydalanmaktadir ve kota sahibi
olabilmek i¢in Sili vatandas1 olmak gerekmektedir.

- Izlanda’da yalnmzca gemi sahipleri kotanin sagladig haklardan faydalanabilmektedir.

- Yeni Zelanda onceleri kotalar1 sabit bir miktar olarak belirlemistir. Ancak bu durum
kaynaklarin asir1 kullanilmasina yol agtigindan dolayr 1996 yilinda devlet tarafindan yillik

olarak belirlenen kotalarin belirli bir yiizdesi olarak tahsis edilmektedir (Arnason, 2007).

Devletin avlanma faaliyetine yonelik uygulayacag politika araclari® akuakiiltiir iiretimini tesvik
etmek, balik¢iligin reel maliyetini artirmak, bireysel aktarilabilir kota uygulamasini diizenlemek,
siibvansiyon ve geri satin alim faaliyetlerinde bulunmak ve illegal avlanmayi engelleyici

onlemler almaktir.

Baliklarm  kontrolli  bir ortamda yetistirilmesi ve avlanmasi akuakiiltiir olarak
isimlendirilmektedir. Japonya akuakiiltiir uygulamasini ilk uygulayan iilkelerden biridir.
Japonya’da akuakiiltiir uygulamasinin basarili olmasinda devletin aktif bir rolii vardir. Ornek
verecek olursak devlet onceleri ortak kullanima tabi olan su kaynaklarini balik¢ilikla ugrasan
kisiler i¢in 6zel miilkiyet hakki olusturulmasimi desteklemistir. Balik ciftligi uygulamasi ile
akuakiiltiir yontemiyle balik iiretimi saglanmaktadir. Balik ciftligi uygulamasinda baliklar
Omiirlerinin ilk birkac yil1 bariyerlerle sinirlandirilan alanda gecirmektedir. Daha sonra bariyerler
kaldirilmakta ve baliklar okyanusa go¢ etmektedirler. Olgunluk donemine erisen baliklar
icgiidiisel olarak yumurtladiklar1 yere geri donmektedirler ve avlanmaktadirlar. Balik c¢iftligi
uygulamasinin basarili olabilmesi i¢in baliklarin yumurtladig:r yere donme i¢giidiisiiniin yiiksek
olmasi1 gerekmektedir. Bu i¢cgiidii Pasifik somon balig1 ve okyanus alabaliginda yaygindir. Devlet
aynen Japonya’da oldugu gibi balikcilikla ugrasan kisiler icin su kaynaklarindan faydalanmak

amaciyla 6zel miilkiyet hakki yaratarak akuakiiltiir iiretimi ile balik stoklarini artirabilir.

Devlet dolayli ve dolaysiz bir sekilde avciliga sinirlama getirebilir. Devlet dolayli olarak avlanma
maliyetini artirabilir. Avlanmanin en verimli oldugu yerde av tuzagi ve bariyer kullanimi
yasaklar1 Onceden uygulanan politikalar arasindadir. Ancak bu Onlemlerin yetersiz olmasi

nedeniyle devlet belirli bolgelerde avlanma yasagi koyabilir veya av yasagim belirli siireler ile

3Tietenberg ve Lewis (2010), 13. Bsliimden faydalamld.
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sinirlandirabilir. Uygulanan dolayl politikalar ile avlanma maliyetinin artirilmasi, avlanmanin
etkin diizeyde sonuclanmasina yol acabilir ancak en diisilk maliyette avlanma faaliyetinin
siirdiirilememesi nedeniyle etkinligi bozmaktadir. Av yasagina zaman kisitlamasi konmasi ise
balikcilik sektoriinde asir1 sermaye olusumuna yol agmaktadir. Devletin avlanma faaliyetine
iliskin dogrudan uygulayacag1 politika araci ise vergidir. Vergi kaynak kullanimi ve transfer
maliyetini etkileyebilmektedir. Balik¢ilik sektorii ile ugrasan kisi ve kurumlarin elde edecegi net
fayda hesaplanirken kaynak kullanimini etkileyen vergi konmasi toplam maliyeti artirarak net

fayday1 yani kar1 azaltirken, transfer maliyeti net fayday1 olumlu bir sekilde etkilemektedir.

Devlet toplam izin verilebilir av miktarin1 her yil belirlemektedir. Toplam izin verilebilir av
miktart belirlenirken son yilin tahmin edilen stok miktarim dikkate almaktadir. Mesela kota
belirlenirken eger agirlik cinsinden belirlenmis ise balikgilar avladiklan kiiciik agirliktaki
baliklar1 daha az degerli oldugu i¢in ortadan kaldirmaktadirlar. Bu durum hem stoklarin daha ¢ok

kiiciik baliklardan olugmasina hem de atik olugsmasina yol agcmaktadir.

Siibvansiyon ve geri satin alim ise devlet tarafindan balik¢ilik sektoriine uygulanan diger bir
politika aracidir. Balik¢ilik sektoriinde asirt kapasite olusmus ise devlet siibvansiyon ve geri satin
alim ile asir1 kapasitenin azaltilmasinda aktif bir rol oynayabilir. Devlet ayrica yasadist

avlanmanin maliyetini artirarak yasadisi avlanmay1 engellemeye caligabilir.

2. Bahikcilik Sektorii Iicin Olusturulan Biyoekonomik Modeller

Baliklarin biyolojik siirdiiriilebilirligini saglamak ve sektorde yer alan kisi ve kurumlarin kar
maksimizasyon davranislari, balik¢ilik sektoriinde hem biyologlarin hem de ekonomistlerin
ortaklasa calismasim gerektirmektedir. Balik stoklarimin siirdiiriilebilirligini saglamaya yonelik
uygulanan politikalardan biri toplam avlanabilir miktar1 maksimum siirdiiriilebilir mahsul veya
maksimum ekonomik mahsul diizeyinde belirlemek ve bu kotayr sektdrde yer alan kisi ve

kurumlara belli kistaslara gore dagitmaktir.

Mesela toplam avlanabilir miktar belirlenirken maksimum siirdiiriilebilir mahsul degerine tekabiil
eden avlanma diizeyinin dikkate alindigin varsayalim. Politika yapicilarin herhangi bir nedenle

maksimum ekonomik mahsul diizeyine denk gelen avlanma miktarim dikkate almaya baslamalari
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durumunda balik stoklarindaki degisimi gozlemleyebilmek igin biyoekonomik modellere
ihtiyacimiz vardir. Kisaca, uygulanan politikalar kapsaminda balik¢ilik sektoriinde olasi

degisimleri gozlemleyebilmek adina biyoekonomik modeller olusturulmaktadir.*

Biyoekonomik modeller girdi ve ¢ikti esash olmak iizere iki sekilde siniflandirmak miimkiindiir.
Avlanma cabasi iizerine bir kisit konuyor ise model girdi esashidir ancak toplam avlanabilir
miktar iizerine bir sinirlama s6z konusu ise model ¢ikti esaslidir. Biyoekonomik modeller genel

itibariyle dort alan1 kapsamaktadir. Bu alanlar sistemin;

a. Balik stoklar ile ilgili olarak biyolojik boyutu,
b. Sistemin ekonomik karliligini iceren iktisadi boyutu,
c. Gemi gibi unsurlar1 kapsayan fiziksel sermaye boyutu,

d. Topluma etkilerini iceren toplumsal boyutudur (Prellezo ve digerleri, 2009).

Quaas ve digerleri (2013) biyokiitleyi dikkate alan modellerin balik stok iiremesinin azalmasi,
genc ve az agirlikta avlanilan baliklar arasinda anlaml bir farklilik yaratmadigr icin yas yapisini
dikkate alan biyoekonomik modellerin olusturulmasi gerektigini belirtmistir. Bu nedenle iki
farkli yas grubunu dikkate alan biyoekonomik model cercevesinde optimal balikcilik yonetimini
incelemislerdir. Balik stoklarin1 dort gruba ayirmislardir; yumurta ve larvalar, yavru baliklar,
genc ancak lireme donemine erismemis baliklar ve olgun iireyebilen baliklar. Potansiyel avlanma
ozelligine sahip baliklar genc¢ ve olgun baliklardir. Yumurta ve larvalar Xg; ile gosterilmektedir
ve bir yasindan kii¢iik olan baliklar bu sinifin igerisinde yer almaktadir. Yavru baliklar Xj, ile
gosterilmektedir, bir ve iki yas arasindaki baliklar1 kapsamaktadir. Geng ancak iireme donemine
erismemis baliklar Xi ile gosterilmektedir, iki ve ii¢ yas arasindaki baliklari kapsamaktadir.
Olgun iireme potansiyeline sahip baliklar X ile gosterilmektedir, iic ve daha yasli olan baliklar
kapsamaktadir. Dort siniflandirmaya tabi olan balik stoklar1 biyokiitle yerine say1 cinsinden
hesaplanmaktadir. Yumurta ve larva ve yavru balik sinif1 haricindeki balik stoklar1 avlanabilecek

biiyiikliiktedir ve ticari olarak degerlidirler. Olusturulan biyoekonomik modelde bir y1l icerisinde

“Biyoekonomik modellerin yani sira avlanma stratejisi belirlenirken rakipler arasinda is birliginin gerceklesmesi ve
gerceklesmemesi durumlarini dikkate alan oyun teorisi modellemeleri de bulunmaktadir.
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oncelikle olgun balik iiremektedir, sonra avlanmakta, daha sonra dogal 6liim nedeniyle balik

stoklar1 azalmakta ve baliklarin eseysiz iiremesi ger¢eklesmektedir.

Quaas ve digerleri (2013) tarafindan olusturulan biyoekonomik modellemenin hikayesine

bakacak olursak;

- t+1 zamaninda E siniflandirilmasindaki balik stoklar1 t zamaninda iireyen balik stoklarina
baglidir, dogrusal olmayan r (0) = 0 ve r'(Xwm, ) >0 fonksiyonuna baglidir.

- Avlanilan miktar Hj; ile gosterilmistir ve avlanmadan kurtulan baliklar S = Xi— Hi, ile
gosterilmistir. 1 indisi [ ve M siniflandirilmasindaki balik stoklar1 i¢in kullanilmistir.

- Uciincii asamada biitiin siniflandirmadaki baliklarin sabit bir oranda 6liime maruz kaldig
varsayilmistir.

- bij katsayisi ise 1 sinifindan j sinifina gecerken hayatta kalma oranim1 gostermektedir.

Avlanmaya maruz kalan balik popiilasyonunun dinamigi
Xpt =1Xyt)
X],t+1 = bE,]XE,t

XI,t+1 = b],IX],t

Xumt+1 = bimSre + bymSm e

denklemleri ile gosterilmektedir. Modelde maksimum siirdiiriilebilir mahsul diizeyinde
avlanmaya izin verilmektedir ve bu denge noktasina karsilik gelen avlanma diizeyinin nasil
hesaplanacagi Onceki boliimde gosterilmistir. Quaas ve digerleri (2013) optimal avlanma

diizeyinin® nasil gerceklesmesi gerektigini incelemislerdir.

Dort simiflandirmaya tabi olan balik stoklarinin bazilart belli yerde daha yogun bulunmakta ve
bazilar1 da sadece belirli avlanma araglar ile yakalanmaktadir. Bu nedenle Quaas ve digerleri

(2013) hedeflenen balik stokunun avlandigin1 varsaymislardir. P; fiyati (kilogram cinsinden) ve w;

SAyrica en iyi avlanmanin, ekonomik ydnetim araglari altinda nasil elde edilecegi incelenmistir.
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balik agirhigim gostermektedir ve j indisi I ve M siifindaki balik stoklari i¢in kullanilmugtir.

Yillik elde edilen kar denklemi

Cj - -
= (piwy [Xl,t - SI,t] + PuWum X = Smel) — 1 —],8 [X,%t g Sﬁt B]

ile gosterilmektedir. Sparametresi sifir ila bir arasinda deger almaktadir ve avlanmanin stok

esnekligini gostermektedir. ¢;birim maliyet parametresidir ve ¢; = J /njbmm maliyet, birim

maliyet bagina diigen ¢aba (v;) ile dogru orantili ve avlanma katsayisi (1) ile ters orantilidir. Yas
yapisin1 dikkate alan biyoekonomik modelde optimal avlanma diizeyini belirleyebilmek i¢in
sosyal planlayici dikkate alinmaktadir. Sosyal planlayicinin temel amaci elde edilen yillik karin
bugiinkii degerini maksimize etmektir. Iskonto orani (p) sifir ila bir arasinda deger almaktadir ve
modelde sabit oldugu varsayilmistir. Yani sosyal planlayicinin problemi yillik iskonto edilmis

kar1 balik popiilasyon dinamigi kisit1 altinda maksimize etmektir.

Model ¢oziimiinden elde edilen temel sonug¢ olgun ve olgunlagsmamis balik stoklarindan avlanilan
miktar farklilik arz etmektedir. Bu nedenle eger avlanmada kota kisiti uygulanacak ise olgun ve
olgunlagsmamis balik stoklar1 i¢in iki farkli kota belirlenmesi gerekmektedir. Modelden elde
edilen diger bir sonugta biyolojik, fiyat ve maliyet parametrelerine bagli olarak olgunlagsmamis

balik i¢in kota uygulamas1 yapmamak optimal sonucu dogurabilmektedir.

Skonhoft ve Gong (2014) farkli ekonomik kosullar altinda maksimum ekonomik mahsul
diizeyine karsilik gelen avlanma miktarinin kompozisyonunu incelemek amaciyla yas yapisini
dikkate alan biyoekonomik model olusturmuslardir. Atlantik somon balig1 yumurta doneminden
ic yasina kadar olan zaman dilimini tath suda ge¢irmek zorundadir. Daha sonra biiyiime ve
beslenme amaciyla tatl sulardan go¢ etmektedir. Olgunluk donemine erisince iiremek icin
dogdugu tath sulara geri donerler ve daha sonra avlanilirlar. Somon baliklarinin ¢ok az bir kismi
ikinci iireme donemini yasarlar. Skonhoft ve Gong (2014) oncelikle denizde daha sonra nehirde
avlanmanin gergeklestigini modellerinde varsaymislardir. Modelde somon baliklari i¢in iki temel

siniflandirma yapilmistir; gen¢ ve olgun (iireyebilen) balik stoklari.
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Ny (Iyd <yas<2yil)
Geng baliklar = { N (Zyu <yas <3yil)
Nz Byl <yas <4yil)

Ny (4yd <yas <5yil)

Olgun baliklar = {N(S,t) Gyl <yas <6yu)

Balik stoklarindaki degisim modelin kendi dinamigine gore gerceklesmektedir. Yashh ama
tireyebilen baliklarin verimi gen¢ baliklara gore daha fazla oldugu varsayilmistir. Ayrica, balik
popiilasyonunun iiredikten sonra 6ldiigii ve geng¢ baliklarin sabit bir kisminin {ireme amaciyla
dogduklar1 yere dondiigii varsayilmistir. Dogdugu yere geri donen baliklardan sadece olgun

olanlar1 avlanmaya tabi oldugu belirtilmistir.
Balik popiilasyonunda ki degisim ise
Ngi1t41 = SqNge,a =1,2,3,s,(a = 1,2,3,4 yas)
Nst+1 = 54Nyt (1 —0)

Ssqgyasa baglh olarak hayatta kalma oranin1 gostermektedir ve bu oranin sabit oldugu
varsayillmistir. osifir ila bir arasinda deger almaktadir ve o yumurtladig1 yere donen olgun balik

oranini gostermektedir, sabit oldugu varsayilmstir.

Yumurtladig: yere t zamaninda geri donen canlilarin avlanan kismi1 0 < f,, <1 (a =4,5) ile

gosterilmektedir. Toplam t zamaninda avlanan balik sayisi
Hyr = 0Nycfor

HS,t = Ns,tfs,t

ile gosterilmistir. Balik stoguna t zamaninda yeni katilan baliklar ise
sz,t = UN4,t(1 - f4,t)

Nsit = UNs,t(l _fS,t)
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denklemleri ile gosterilmistir. y, ve ys ise dogurganlik katsayisidir ve olgun baliklarin geng
baliklara gore daha dogurgan oldugu varsayilmistir yani ys > y,. Balik stoklarindaki t zamaninda

artis yeni dogan balik miktar1 kadardir ve

Nyty1 = R(B;) = R(V40N4,t(1 - f4,t) + V5N5,t(1 - f5,t))

denklemi ile hesaplanmaktadir. Dolayisiyla stoklara yeni katilan baliklar R’nin bir

fonksiyonudur.

Modelde olgun baliklarin, geng baliklara gore daha biiyiik ve daha degerli oldugu, biiyiik baliklari
avlamanin balik stoklarina katkist daha fazla olacagindan dolayr sosyal faydanin da daha fazla
olacagi belirtilmistir. p, birim basina diisen net degeri yani fiyati gostermektedir ve zaman
icerisinde bu degerin sabit oldugu varsayilmistir. Avlanilan balik miktarinin bugiinkii degeri su

sekilde hesaplanmaktadir;

Y = 040Ny far + PsNsfs

Bu modelleme altinda maksimum ekonomik mahsul diizeyinde avlanmak;

mak. Z[P4UN4,tf4,t + Pst,tfs,t]Pt
Japfse o

Ngy1t41 = SalNapt
Nsi41 = S4N4,t(1 —0)
Nyer1 = R(B) = R(Va0Nyr(1 = for) + ¥sNse(1 = fi))

belirtilen maksimizasyon probleminin ¢6ziimii ile hesaplanmaktadir ve p iskonto oranim
gostermektedir. Iskonto orami yillik faiz oraninin bir fonksiyonudur. iskonto orani ile faiz orani

arasindaki iligki

p=1/1+r)
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ile gosterilmektedir. Eger p parametresi yeterince yiiksek (yani faiz oraninin diisiik olmasi) ise
olgun baliklarin avlanmasi daha optimaldir, eger tam tersi bir durum séz konusu ise geng
baliklarin avlanmasi1 daha tercih edilen bir durumdur. Maksimizasyon problemini belirtilen

kisitlar dahilinde yeniden ifade etmek gerekirse;

L= Z[P4UN4,tf4,t + P5N5,tf5,t]Pt

t=0
— Ui e+1P [Nl,t+1 —R (Y4(7N4,t(1 - f4,t) + Y5N5,t(1 - fSt))]
- Hz,t+1P[N2,t+1 - 51N1,t] - H3,t+1P[N3,t+1 - SzNz,t] - H4,t+1P[N4,t+1 - 53N3,t]
— Us,t+1P[Ns t41 — 4Nyt (1 — 0)]

Uae >0 (a=1,234,5)

Uqr farkli balik simiflarina ait balik popiilasyonun golge fiyatlarimn bugiinkii degerini
gostermektedir. Kisitlar goz oniinde bulundurularak optimizasyon problemi belirtildikten sonra
secim degiskenlerine gore birinci dereceden tiirevi alinarak maksimum ekonomik mahsul denge

noktasina denk gelen avlanma miktari belirlenir.

Fiyat-dogurganlik oram z—a (a =4,5) ile gosterilmektedir ve balik oliim orani ile balik

kompozisyonu arasindaki iliskiyi veya baska bir ifadeyle marjinal fayda ile marjinal maliyet

arasindaki iliskiyi gostermektedir. Eger s 5 %
4

” ise yash baliklar1 avlamanin marjinal faydasi
5

daha biiyiik oldugundan dolay1 avlanan miktarda yaslh balik oran1 daha fazla olmaktadir.

Skonhoft ve Gong (2014) somon balig1 i¢in olusturulan yas yapisini dikkate alan biyoekonomik
modeli olustururken golge fiyatlarin, balik 6liim oranlarinin sabit kalmasi varsayimlart altinda

duragan denge ¢Oziimiinii yaparken
N, = sR(B)
N5 = s4N4(1 - o)

B =y,0(1 = fy)Ny +ysNs(1 — f5)

19



denklemlerini dikkate almislardir. O-1 yas arasindaki baliklarin duragan dengedeki golge fiyatlari;

1 = sp*{psofy + R'(B)yac(1 — fu)pus + s4,(1 — a)plpsfs + R'(B)ys(1 — f5)pusl}-

Bu denklemde s = sis2s3 gen¢ baliklarin dort yasina kadar hayatta kalma oranlarimi
gostermektedir. Hedeflenen balik stokuna gore golge fiyatlar ve iireyen stoklarda degisme
meydana gelmektedir. Duragan denge coziimiinden elde edilen sonug; eger faiz orani oldukca
diisiik bir diizeyde ise sadece geng balik stoklarini (ya da gen¢ balik stokunun belli bir oraninin)
hedeflemek, eger faiz oran1 belli bir diizeyi gecer ise geng baliklarin tiimiinii hedeflemek ve yash

baliklarin belli bir oraninin avlanma stratejisi olarak se¢ilmesinin optimal oldugudur®.

Skonhoft ve digerleri (2012) balik popiilasyonunu ii¢ siifa ayirarak maksimum siirdiiriilebilir
mahsul diizeyinde avlanmanin siiper secicilik varsayiminin oldugu ve olmadigi durumlarda balik
popiilasyonundaki degisimi sosyal planlayici ¢oziimii altinda incelemislerdir. Modelde geng
baliklar (X, ) ile gosterilmektedir ve bir yasindan kii¢iik baliklar bu siniflama igine girmektedir.
Bir ila iki yas arasindaki baliklar gen¢ olgun baliklar simiflamasina girmektedir ve (X;.) ile
gosterilmektedir. Iki ve daha fazla yas1 olan baliklar ise yasl olgun baliklar siniflamasinda yer
almaktadir ve (X, ,) ile gosterilmektedir. Modelde, gen¢ ve yash olgun baliklarin avlanabilecegi

varsayimi yapilmistir.
Xor = R(X1,X21t)
X1t+1 = SoXot = SoR(X1,t, X2,¢)
Xoeer = S1(1 = fre)Xie + 52(1 = for)Xae

Bu denklemlerde R(.) gen¢ baliklarin, gen¢ ve yash olgun baliklarin artan ve konkav bir
fonksiyonu oldugunu gostermektedir. s, dogal hayatta kalma oranini gostermektedir ve sabit

oldugu varsayilmistir. Geng baliklarin s, kadar olan kismi gen¢ olgun balik olarak hayatlarini

5Skonhoft ve Gong (2014) sadece duragan denge ¢oziimii yapmamustir, modele zaman boyutunu da ekleyerek
dinamik analiz yapmuslardir. Ayrica hedeflenen baligin istenen ozellikte olmamasi durumunu goéz Oniinde
bulundurarak biyoekonomik modeli revize etmislerdir. Siiper segicilik varsayimi olmamasi durumunda ekonomik
kaybin yiizde sifir ila on dort arasinda degiskenlik sergiledigini belirtmislerdir.
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siirdiirmektedir. s; ve s, ayn sekilde geng¢ ve yasli olgun baliklarin dogal hayatta kalma oranini
gostermektedir. f;, ve f,, genc ve yashh olgun baliklarin toplam avlanma miktarin

gostermektedir.

Sabit Olim oran1 varsayimi altinda popiilasyon dengesi X;.y1 = X;, = X; (i =1,2) ile

tanimlanmaktadir. Boylece iireme kisit

X, =511 = f)X1 +5,(1 = f2)X;

denklemi ile gosterilmektedir. Gen¢ olgun baliklarin, balik stoklarina katki saglayacagindan
dolayr gen¢ olgun balik avlanma miktarinin sifir ile bir arasinda olmasi gerektigi belirtilmistir.

Popiilasyon dengesi tanimindan faydalanarak balik stoklarina katilan balik miktari ise
X1 = soR(X1,X2)
denklemi ile ifade edilebilir’.

Biyokiitlenin maksimize edildigi dengeyi bulabilmek i¢in, toplam avlanilan biyokiitle miktar: (kg
cinsinden)

Y =wfiX1 + wy /25X

denklemi ile hesaplanmaktadir. Bu denklemde w; ve w, sirasiyla gen¢ ve yaslh olgun baliklarin
sabit agirhigin1 gostermektedir ve yasli olgun baliklarin sabit biyokiitlesinin gen¢ olgun

baliklardan daha fazla oldugu belirtilmistir.

Model kapsaminda biyokiitle agirliginin maksimize edildigi maksimum siirdiiriilebilir mahsul

dengesinin bulunmasinda

L=wifiX; + wyfoX; — A[X; — soR(Xq, X)) — u[Xy — 5:(1 = f1)X; — s:(1 = f2)X5]

denklemi dikkate alinmistir. Denklemde A ve u pozitif golge fiyatlarim1 gostermektedir. Modelin
coziimii Lagrange denkleminin f;, f,, X; ve X, ye gore birinci dereceden tiirevlerinin alinmasini
ve Kuhn — Tucker yonteminin uygulanmasini gerektirmektedir. Bu denklem ¢6ziimiinden elde

edilen temel sonug iskonto edilmis biyokiitle degerinin yani w; / s; (i=1,2) degerinin maksimum

7 Model kapsaminda igsel ¢oziimiin elde edilmesinde gerekli kosullar i¢in Skonhoft ve digerleri (2012)’ye bakiniz.
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siirdiiriilebilir mahsul denge av miktarin1 belirlemede etkili olmasidir. Yaslt olgun baliklarin
iskonto edilmis biyokiitle agirligi, gen¢ olgun baliklara gore daha fazla ise maksimum
siirdiiriilebilir mahsul diizeyinde daha fazla yash olgun balik avlamanin optimal oldugu Skonhoft

ve digerleri (2010) tarafindan belirtilmistir.

Gercegi daha iyi yansitmasi i¢in Skonhoft ve digerleri (2012) balik stoklarinin iki farkli balik¢ilik
filosunun bulundugunu ve filolarin farkli araglar kullanarak belirli balik tiirlerini hedefledigini
dikkate almislardir. Avlanma faaliyetinde, hedeflenen balik disinda farkli baliklarin da yan av
olarak avlanmasi sz konusu olabilmektedir ve bu durum Skonhoft ve digerlerinin modelinde
dikkate alinmistir. Modelde birinci filonun gen¢ olgun baliklari, ikinci filonun ise yasli olgun

baliklar1 hedefledigi varsayilmistir. Birinci ve ikinci filolarin avlanma fonksiyonu
Hy = X, = q,E1 Xy
B, = by X; = q; E1X;
Hy = hyX; = q2E2X;
By = b1 X1 = q1E2 X,

denklemleri ile belirlenmektedir. Belirtilen denklemlerde E; ve E, sirasiyla birinci ve ikinci
filonun avlanma sirasinda gosterdigi balik¢ilik cabasini temsil etmektedir. H; avlanan gen¢ olgun
balik sayisini, h; ise avlanan gen¢ olgun balik oramimi gostermektedir. B, amaglanmadan
yakalanan yashh olgun balik miktarini, yani yan av miktarim1 ve b, ise yan avlanmadan
kaynaklanan yagl olgun balik oranin1 gostermektedir. g; ve @, ise sabit avlanma katsayisidir. H,
ve h, ise H;ve h,’e benzer sekilde tanimlanmistir.

. h . . .
Hedeflenen ve yan avlanmadan kaynaklanan avlanma miktar1 oran1 — = % ile belirlenmektedir.
2 2

Biyolojik denge coOziimii icin sosyal planlayicinin her iki balik¢ilik filosunun da karlarinin

maksimize edilmesini ama¢lamasi durumunda

T = (pyw1q1E1 X1 — c1E1) + (pawaq2E2 X, — ¢, E3)
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denkleminin ¢oziimiinii gerektirmektedir. Eger yan avlanma ihmal edilebilir diizeyde ise q; = q3
= 0’dir yani miikkemmel secicilik varsayimi soz konusudur. Yash olgun baliklarin gen¢ olgun
baliklara gore daha degerli oldugu ve fiyatlarin (kg basma diisen Euro miktarinin) sabit oldugu
varsayllmistir. Ilgili kar denklemin ¢; i=1,2 birim caba bagsma diisen sabit maliyeti
gostermektedir. Sosyal planlayict icin kar maksimizasyon probleminin ¢6ziimii kar denkleminin
filolarin gosterdigi balikcilik cabasina, gen¢ ve yash olgun baliklara gore birinci dereceden
tirevinin alinmasini gerektirmektedir. Skonhoft ve digerleri (2012), birim bagin diisen geng olgun
balik avlanma maliyetinin, yasli olgun baliklara gore daha fazla olmas1 durumunda elde edilecek
¢Oziimiin, maksimum siirdiiriilebilir mahsul diizeyine ¢ok yakin oldugunu belirtmislerdir. Kar
denkleminin filo bagina diisen cabaya gore birinci dereceden tiirevinin alinmasi ile modelin icsel

¢Ozimil

p1w1 /S — P2W; /s
1 2

_G _C
/Q151X1 /qZSZXZ

icin gerekli kosuldur. Bu denklem her iki balik¢ilik filosu icin biyolojik iskonto edilmis marjinal
karlarinin esitligini gostermektedir. Sosyal planlayict i¢in kar maksimizasyonu probleminin
birinci dereceden tiirevlerinin alinmasi ile avlanabilir iki balik stoku i¢in farkli biyolojik iskonto
edilmis marjinal karlarinin optimal oldugu Skonhoft ve digerleri (2012) tarafindan belirtilmistir.

Bu durumda dort olasilik s6z konusudur;

i B =1/gve0<E <1/
i. E=1/gveE; =0

iii. O0<E,<1veE =0

1v. E,=0ve0<E <1

[k ti¢ durum icin modelin igsel ¢6ziimii igin gerekli kosul saglanmaktadir. Dordiincii durum icin
ise yash olgun baliklarin biyolojik iskonto edilmis marjinal kar1 gen¢ olgun baliklara gore daha
fazla oldugunu belirtmektedir. Bu dort durumun incelenmesinden elde edilen temel sonug ise
miikemmel segicilik varsayimi altinda optimal siirdiiriilebilir avlanma politikast farkli biyolojik

iskonto edilmis marjinal kara denk gelmektedir. Optimal avlanma politikas1 kapsaminda geng ve
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yaslt olgun baliklar1 hedeflemek, sadece genc olgun baliklar1 hedeflemek ya da sadece yash

olgun baliklar1 hedeflemek olasidir®.

3. Avrupa Birligi Ortak Balikcilik Politikasi

1983 yilindan once balikcilik, insanlarin ¢aba harcamadan elde ettikleri bir faaliyet olmasindan
dolayr tarim politikasinin bir bileseni olarak ele alinmaktaydi. 1983 yilindan sonra ise tarim

politikasindan ayr1 ele alinmaya baglanmustir.

Ortak balik¢ilik politikast Avrupa Birligi'ne iiye iilkelerde uygulanmaktadir. Ortak balik¢ilik
politikasi iiye iilkeler arasinda balik¢ilik, avcilik ve akuakiiltiir faaliyetlerinin uyumlastirilmasini
saglamak amaciyla tek merkezden yiiriitiilmesini gerektirmektedir. Bu kapsamda balik habitatinin

stirdiiriilebilirligi de g6z Oniinde bulundurulmaktadir.

Avlanma politikas1 belirlenirken iiye iilkelerin tamaminin avlanacaklari miktar maksimum
siirdiiriilebilir mahsule denk gelmektedir. Maksimum siirdiiriilebilir mahsul diizeyine karsilik
gelen avlanma miktart toplam avlanabilir miktar olarak belirlenmekte ve Avrupa Birligi’ne iiye

tilkelere kota esasina dayanarak tahsis edilmektedir.

Ortak balik¢ilik politikasinda kota uygulanmasinin nedeni hem asir1 avlanmay1 engellemek hem
de kaynaklarin siirdiiriilebilirligine katki saglamaktir. Ancak ortak balik¢ilik politikasi asir

avlanma problemini engellemedigi gerekcesiyle elestirilere maruz kalmistir.

Bu boliimde ilk once Avrupa Birligi ortak balik¢ilik politikasinin amaclar1 ve tarihsel gelisimi,
ortak balik¢ilik politikas1 kapsaminda literatiirde yer alan calismalara ve ortak balik¢ilik

politikasina yoneltilen elestirilerden bahsedilecektir.

3.1 Ortak Balik¢ilik Politikasinin Amaclar: ve Tarihsel Gelisimi
Avrupa Birligi tarafindan 2002 yilinda yaymlanan balik¢ilik ve akuakiiltiir tiriin piyasalarinin
ortak organizasyonu raporuna gore 1970 yilinda balik¢ilik piyasasina istikrar kazandirmak ve

balikcilikla ugrasan kisilere adil gelir dagilimin1 saglamak amaciyla piyasalarin ortak organize

8Skonhoft ve digerleri (2012) miikemmel segicilik varsayiminin olmadidi durumu da makalelerinde dikkate
almuglardir.
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edilmesi, ortak balik¢ilik politikasinin temelini olusturmustur. Daha sonra bu iki amaca ek olarak
avlanmanin verimini artirmak, balik tiikketiminde gida giivenligini saglayacak onlemler almak ve
tiikketicilerin makul fiyatta balik tiiketimine katkida bulunmak gibi amacglar eklenmistir

(Poznanski ve Bui-Dinh, 1999).

Avrupa Birligi tarafindan 2002 yilinda yayinlanan rapora gore belirtilen amaglar1 gerceklestirmek
icin ortak piyasa standartlar1 belirlenmeli, iiretici organizasyonlar1 kurulmal®, gerekli oldugu

zamanlarda miidahale yapilmasia'®

izin veren fiyat destek sisteminin olusturulmasi ve iiye
olmayan iilkelerle ticaret rejiminin belirlenmesi gerekmektedir. Onceleri miidahale mekanizmasi
ile balik sektoriinde faaliyet gosteren kisilere belli bir geliri garanti altina almak temel amag iken

bugiinlerde, kaynaklarin israf edilmemesini saglamak yoniinde degisim gOstermistir.

1982 yilinda kabul edilen Birlesmis Milletler Deniz Yasalar1 hakkinda sozlesme ile su
kaynaklarinin daha iyi yonetilmesi amaclanmigstir. Bu sozlesme ile denize kiyisi olan iilkelerin,
deniz kaynaklarinin yonetimi ve kullanimi i¢in kendi ayricalikli 6zel bolgelerinde yetki ve
sorumluluk taninmustir. 1986 yilinda ise denize kiyisi olan iilkelerin ayricalikli 6zel bolgelerinin
yonetimi on iki milden iki yiiz mile genisletilmistir

(http://www .fao.org/docrep/s5280t/s5280t0p.htm, Erisim Tarihi: 27.07.2015).

Avrupa Birligine yeni katilan iiyelerle birlikte avlanma filosu ve kapasitesi degismistir. Bu
nedenle ortak balikcilik politikasinin revize edilmesi yoniinde bir gereksinim ortaya ¢ikmugtir.
Balik kaynaklarinin siirdiiriilebilirligine zarar vermemek amaciyla, artan gemi filosu ve avlanma
kapasitesi karsisinda, ortak balik¢ilik politikas1t kapsaminda 1983 yilinda kota uygulamasina
baslanmistir. Avrupa Birligi kapsaminda uygulanacak kota, maksimum siirdiiriilebilir mahsul
avlanma diizeyine denk gelen toplam avlanabilir miktar ile belirlenmistir. Avrupa Birligi

tarafindan belirlenen toplam avlanabilir miktar iiye iilkelere goreceli istikrar kriterine gore tahsis

9Uretici organizasyonlari, balik¢ilik sektoriinde faaliyet gosteren balikgilar ve balik giftcilerinin kendi iiriinleri igin
en iyi pazarlama kosullarinin saglanmasi amaciyla goniillii olarak kurulmustur. Uretici organizasyonlar: hem balik
stoklarinin siirdiiriilebilirligine katkida bulunmak hem de rekabeti siirdiirme nedeniyle sadece arz edilen balik
miktarint degil ayn1 zamanda arz edilen balik kalitesine de dikkat etmeleri gerekmektedir.

Balik¢ilik sektoriinde faaliyet gdsteren kisi ve kurumlarin gelirleri avlanma miktar1 ve fiyata gore dalgalanma
gostermektedir. Minimum belli bir geliri garanti olarak almalari i¢in iiretici organizasyonlari, eger iiriinler belli bir
fiyatin altina diiserse (piyasadan ¢ekilme fiyat1 olarak isimlendirilmektedir) bu iiriinleri satin almaktadir. Piyasadan
cekilme fiyat1 Avrupa Komisyonu tarafindan her bir deniz iiriinii i¢in yillik olarak belirlenmektedir.

25



edilmektedir. Goreceli istikrardan kastedilen sey ise her bir denizel iriiniin sabit bir yiizdesi
ulusal kota olarak iiye iilkelere dagitilmasidir. Kota ile iiriin bazinda sinirlama getirildiginden
dolay1 esnekligi saglayan tek sey devletlerin birbirleri ile kotalarimi degistirmeleridir (Morin,
2000). Toplam avlanabilir miktar ¢ogu balik tiirii icin yillik derin sularda yasayan canlilar i¢in ise

iki y1lda bir belirlenmektedir (Styring, 2010).

Avrupa Birligi tarafindan 2002 yilinda yayinlanan rapora gore 198011 yillarda Avrupa Birliginin
genislemesinden dolayr bolgesel Oneme sahip canli tiirleri, piyasalarin ortak entegrasyonu

kapsaminda, fiyat destegi sistemine tabi edilmistir.

1992 yilinda Avrupa Birligi ortak balikcilik politikast gozden gecirilmistir. Ortak balikcilik
politikas1 kapsaminda belirlenen temel amaglarin siirdiiriilmesini ve maksimum siirdiiriilebilir
mahsul diizeyinde avlanmanin, balik habitatinin siirdiiriilebilirligini olumlu yonde etkiledigi
belirtilmistir. Gemilerin teknolojik gelismeye uyum saglamasi ve yeni iiyelerin Avrupa Birligine
katilmas ile birlikte avlanma kapasitesinde artis yasanmistir. 1992 yilinda, iiye iilkelerin mevcut
deniz kaynaklar artan kapasiteyi karsilama konusunda yetersiz kaldig1 da ifade edilmistir. Elde
bulunan kaynaklar ile deniz kaynaklar1 arasinda dengesizligi gidermek adina balik¢ilik

faaliyetinde bulunabilmek i¢in lisans uygulamasina baslanmistir (Poznanski ve Bui-Dinh, 1999).

Ajanda 2000 ile balik¢ilik faaliyetinde uygulanacak yapisal politikalar belirlenmistir. Ajanda
2000’in amaci avlanma kapasitesindeki artis ile deniz kaynaklarmmin yetersizligi arasindaki
dengesizligin giderilmesini, balik¢ilik sektoriiniin daha basarili hale gelmesini, deniz ve
akuakdiltiir iirtin kalitesinin iyilestirilmesini ve deniz iirlinlerine baglh yan iiriin sanayilerinin de

tyilesmesine katki saglamak seklinde ifade edilmistir (Poznanski ve Bui-Dinh, 1999).

2002 yilinda deniz triinlerinin siirdiiriilebilirligi ile ilgili endiselerden dolay1 bolgesel danisma
konseylerinin olusturulmasina karar verilmistir. Bolgesel danisma konseyi ile balik¢ilik
sektoriinde faaliyet gosteren kisi ve kurumlarin politika yapiminda yer almasi, avlanma
kapasitesini azaltici faaliyetlerde bulunanlarin zararlarin1 bertaraf etmek icin siibvansiyon
verilmesini, diizenlemelerin daha sade bir dille ifade edilmesini ve deniz ekosisteminin

stirdiirtilebilirligi icin ¢ok yilli planlar hazirlanmas1 amaglanmistir (Styring, 2010).
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Ermis (2008), ortak balikcilik politikasinin bes unsurdan olustugunu belirtmistir. Bunlar deniz
tiriinlerinin  korunmasi ve yoOnetimini, deniz {riinleri endiistrisi i¢in yapisal politikalari,
piyasalarin ortak organizasyonunu, Avrupa Birligine iiye iilkeler ile iiye olmayan iilkeler ve
uluslararast kuruluglarla yapilan anlagmalar1 ve politikalarin diizenlenmesi ve godzetimini

icermektedir.

Deniz iirtinlerinin korunmasi ve yonetimi i¢in bir onceki alt boliimde belirtildigi tizere Avrupa
Birligi genelinde avlanma miktart maksimum siirdiiriilebilir mahsul diizeyine denk gelen avlanma
miktarinin {iye iilkelere goreceli istikrar kriterine gore dagitilmaktadir. Kota seklinde kisitlamanin
yani sira avlanma cabasina da sinirlama konmaktadir. Yapisal politikalardan kastedilen sey ise
deniz triinleri sektOriiniin giiniin sartlarina uygun hale getirilmesi i¢in gerekli diizenlemelerdir.
Piyasalarin ortak organizasyonu ise lretici ve tiiketicilerin isteklerinin uyumlagtirilmasidir.
Avrupa Birligi iilkelerinde, deniz iiriinleri arzinin talebi karsilamadigi durumlarda, birlige iiye
olmayan iilke ve uluslararasi kuruluglar ile {iye iilkeler arasinda yapilan anlagmalar devreye

girmektedir (Ermis, 2008).

3.2 Ortak Balikcilik Politikas1 Hakkinda Yapilan Calismalar

Ritz ve digerleri (2010) siirdiiriilebilir balikcilik politikasi i¢in maksimum siirdiiriilebilir mahsul
diizeyinde avlanmak gerektigini ve 2020 yilina kadar Avrupa Birligine iiye olan iilkelerde
uygulanacak olan balik¢ilik politikasinin ortak balikgilik politikasi'! ile uyumlu olmasi

gerektigini belirtmislerdir.

Aanesen ve digerleri (2012) balik¢ilik faaliyetlerinin ekosistemi ve ¢evreye etkisini goz Oniinde
bulunduracak sekilde gerceklestigini belirtmislerdir. Cevre, balik¢ilik faaliyetlerini yonetim ve
piyasa acisindan degerlendirildiginde icsel olarak, balik¢ilarin kar maksimizasyonunu
gerceklestirmeleri agisindan digsal olarak etkiledigini ifade etmislerdir. Aanesen vd. (2012) ortak
balikcilik politikasinin sadece denizel iiriinleri ele almadigini ayn1 zamanda deniz sigorta poligesi
ile ilgili de diizenleme yaptigimi belirtmislerdir. Deniz sigorta policesi ile Avrupa Birligine iiye

iilkelerde deniz yonetimini, ortak balik¢ilik politikasi ve deniz strateji cerceve yonergesi'? ile

"UOrtak balikgilik politikast Avrupa Birligine {iiye iilkelerde maksimum siirdiiriilebilir mahsul diizeyinde
gerceklesmektedir. Bu nedenle siirdiiriilebilir balik¢ilik politikasi, ortak balik¢ilik politikasinin amaglarindandir.
122021 yilinda kadar denizlerin daha saglikli duruma ulagmalarim amaglamaktadir.
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uyumlu c¢alismasini  hedeflemektedir. Deniz sigorta policesi hem balik¢ilik sektOriiniin
siirdiiriilebilirligini hem de ekonomik kalkinmayir hedeflemektedir. Deniz strateji c¢erceve
yonergesi balik¢ilik sektoriinii sadece ekosistem yaklasimi altinda ele almaktadir. Deniz sigorta
policesi ve deniz strateji cerceve yonergesi farkli hedefleri olmasi nedeniyle birbirlerinden
ayrismaktadir. Deniz strateji cerceve yonergesi kapsaminda, 1999 yilinda Unilever ve Diinya
vahsi yasam fonu tarafindan denizel iiriinlerin siirdiiriilebilirligini saglayacak ilke ve kriterleri

belirlemek amaciyla deniz koruma konseyi kurulmustur.

Frost ve Andersen (2006) ortak balik¢cilik politikasinin acik ve seffaf olmasi gerektigini,
balikcilikla ugrasan Kkisilerin balik¢ilik yonetimine katiliminin artmasini, hesap verilebilir
olmasint ve Avrupa Birligi genelinde uygulanan diger politikalar ile uyumlu olmasi gerektigini
belirtmislerdir. Frost ve Andersen ayrica Avrupa Birliginin genislemesi ile birlikte avlanma
filolarindaki artisin avlanma kapasitesini artirdig1 icin siirdiiriilebilir balik¢ilik politikasina zarar
verdigini ve asir1 avlanmadan dolay1 balik fiyatlarinda diisme, sektordeki kisi ve kurumlarin

karlarini azaltmas1 nedeniyle kapasite azaltilmasi yoluna gidilmesi gerektigini ifade etmislerdir.

Froese ve Proel (2010) Avrupa Birligi ortak balik¢ilik politikast kapsaminda maksimum
stirdiiriilebilir mahsul diizeyinde avlanmanin gerceklesmesi igin balik¢ilik cabasini azaltici
onlemlerin uygulanmasini ve hatta bazi bolgelerde avlanmayi yasaklamasi gerektigini

belirtmislerdir.

Symes (1997) ortak balik¢ilik politikasinin tek merkezden yiiriitiilemeyecek kadar genis bir alan1
kapsadigin1 ve bu nedenle iiye iilkelerin uygulayacaklar1 diizenlemelerin uyumlastiriimasinin

temel ilke olmasi gerektigini belirtmistir.

3.3 Avrupa Birligi Ortak Balikcilik Politikasina Yoneltilen Elestiriler

Daw ve Gray (2005) Avrupa Birligi ortak balik¢ilik politikasinin basarisiz olma nedenlerini
belirtmislerdir. Bu nedenler; politik nedenlerle bilim insanlar1 tarafindan hesaplanan toplam
avlanabilir miktarin iizerinde avlanmaya izin verilmesi, avlanma ile ilgili teknik ve yapisal
onlemlerin dikkate alinmamasi, uzmanlar tarafindan belirtilen teknik bilgilerin uygulanmaya
konulmamasi veya ge¢c kalinmasidir. Ortak balik¢ilik politikast kapsaminda siyasi sistemin

eksikliklerini avlanma ile ilgili kisitlamalarin uygulanmadigini, avcilik sektoriinde faaliyet
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gosterenlerin hizli bir sekilde kaynaklari tiiketme egiliminde olmasi'®, balik biliminin siyasi
anlamda deger kaybetmesi ve siyaset¢ilerin bilimi siyasi amaclarina ulagsmak i¢in kullanmalart ile
aciklamislardir. Balik biliminin eksiklikleri ise baliklarla ilgili belirsizligin olmasi, balik¢ilikla
ilgili yapilan arastirmalarin izole bir ortamda yapilmasi ve bilimsel arastirma faaliyetlerinde
balik¢ilik sektoriinde yer alan kisi veya kurumlarla iletisim eksikligi ile agiklamiglardir. Daw ve
Gray (2005) toplam avlanabilir miktarin hesaplanmasinda denizel ekosistemin bir biitiin olarak
alinmasi gerektigini, tek bir canli tiirline uygulanacak olan avlanma diizeyinin maksimum
siirdiiriilebilir veya ekonomik mahsul diizeyinde belirlenmesinin asir1 avlanmaya sebebiyet

verebilecegini belirtmislerdir.

Shepherd (2003) toplam izin verilebilir av miktarinin dogru bir sekilde belirlenmesinin zor
oldugunu ve balik¢ilik cabasini azaltict 6nlemlerin gergek yasamda uygulanmasinin zor oldugunu
belirtmistir. Bu nedenle Avrupa Birligi ortak balik¢ilik politikasina goreceli istikrar1 saglamak
icin gemilerin Ozelliklerine gore balik¢ilik c¢abasinin siirlandirilmasi, avlanma araclarinin
bolgelere 0zgii olmasi, karaya cikarilan baliklarin gercegi yansitacak sekilde kayit tutulmasi
gerekmektedir. Shepherd avlanma miktarini azaltict onlemler nedeniyle, balik¢ilik faaliyetinde

bulunanlarin zararlarinin bolgesel yonetim tarafindan karsilanmasi gerektigini belirtmistir.

Khalilian ve digerleri (2010) Avrupa Birligi ortak balik¢ilik politikasinin basarisiz olma
nedenlerini diizenlemelerin seffaf olmamasi ve uygulamalarin yeterince kontrol edilmemesi ile

aciklamistir.

Cardinale ve digerleri (2013) ortak balik¢ilik politikasinin basarisiz bir politika oldugunu ve
bunun nedenlerini ¢esitli nedenlerle asir1 avlanmaya izin verilmesi, filo kapasitesinin ¢ok fazla
olmasi, balik¢ilik sektoriine onemli miktarda siibvansiyon verilmesi ve filolara yapilan asir
sermaye yatirimi ile aciklamistir. Ortak balik¢ilik politikasinin  siirdiiriilebilir  balik¢ilik
politikasin1 gerceklestirmede basarisiz olmasini 2012 yilinda Avrupa sularinda yasayan baliklarin
yaklagsik yiizde seksen sekizinin asir1 avlanmaya maruz kalmasi ve yiizde otuzunun stoklarda

yilesme olmayacak diizeyde avlanmanin gerceklesmesinden kaynaklandigini belirtmislerdir.

3Bu egilimin temel nedenini kaynaklarin bugiin kullanilmamasi karsiliginda gelecekte daha fazla gelir elde etmesini
saglayacak fiyatlandirma sisteminin noksanligi ile agiklanmistir.
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Sissenwine ve Symes (2007) ortak balik¢ilik politikasinin amaclarinin  acik bir sekilde
belirlenmesine ragmen balik¢ilik yonetimi ile ilgili belirgin bir politikanin olmadigini
sOylemislerdir. Ortak balik¢ilik politikasinin eksikliklerini ise seffaflik icermedigini, nitelikli
azinliklarca bazi onerilerin reddedilebilecegini, Bakanlar konseyi'* tarafindan stoklar1 azalan
balik tiirleri i¢in kararlarmm alinmadigini, politika uygulamasinda denetimin eksik olmasi ile

aciklamiglardir.

4. Tiirkiye’de Balikcihk Sektorii ve Tiirkiye’nin Avrupa Birligi Uyeligi
Kapsaminda Ortak Balik¢ilik Politikasina Entegrasyonu

Bu boliimde oncelikle Tiirkiye’de balikcilik sektorii ile ilgili literatiir calismasina ve daha sonra

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ortak balik¢ilik politikasina entegrasyonu ele alinacaktir.

Tiirkiye’de balik¢ilik faaliyetleri 1984 yilinda yapilan diizenleme ile Tarim, Orman ve Koy Isleri
Bakanligr tarafindan yiiriitilmektedir. 2011 yilinda yapilan diizenleme ile Tarim ve Orman
Bakanlig1 birbirinden ayrilmistir. 2011 yilinda Tarim ve Koy Isleri Bakanliginin adi, Gida, Tarim
ve Hayvancilik Bakanligi olarak degistirilmistir ve {ilkemizde gerceklestirilen su iiriinleri
faaliyeti ile ilgili bilgi Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’ndan temin edilmektedir. Bakanlik
kapsaminda balik yetistiriciligi ve balik¢ilikla ilgili istatistiklerden Tarimsal Uretim ve Gelistirme
Genel Miidiirliigii, avcilik, balikcilikla ilgili kalite kontrol ve denizel iiriinlerin pazarlanmasindan
Koruma ve Kontrol Genel Miidiirliigii, denizel iiriinlerin arastirilmasindan Tarimsal Aragtirmalar
Genel Miidiirliigii, denizel iirlinlerin 6rgiitlenmesinden ise Tegskilatlanma ve Destekleme Genel

Miidiirliigii sorumludur (Ermis, 2008).

Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakaninin 2012 yili biit¢e goriigmeleri sirasinda yaptigr konusmada
FAO (diinya gida ve tarim oOrgiitii) tarafindan yapilan bir ¢alismada Tiirkiye nin yetistiricilik
faaliyetlerinde en hizli biiyiime gosteren iiciincii iilke oldugunu, Avrupa Birligi iiye iilkeleri ile
kiyaslandiginda su iiriinleri yetistiriciliginde besinci sirada yer aldigini, alabalik iiretiminde
Avrupa Birligi iilkeleri arasinda ilk sirada oldugunu, Tiirkiye’nin Avrupa c¢ipura-levrek

ihracatinda yiizde yirmi bes oraninda paya sahip oldugunu belirtmistir. Gida, Tarim ve

“Avrupa Birliginde balik stoklarimin korunmast ile ilgili kararlar Bakanlar Konseyi tarafindan verilmektedir.
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Hayvancilik Bakanlig: tarafindan 2015 yilinda yayinlanan faaliyet raporuna gore, Tiirkiye su
riinleri yetistiriciligi faaliyetinde bulunan kisi ve kurumlara, ve ayrica kaynaklarin siirdiiriilebilir
sekilde korunmasina katki saglayan on metre ve daha uzun olan gemi sahiplerine destek

vermektedir.

Sekil 1: Deniz ve i¢ sularda gerceklesen avlanma
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Kaynak: Balik¢ilik ve Su Uriinleri Genel Miidiirliigii, Su Uriinleri Istatistikleri, 2015.
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Sekil 2: Deniz ve I¢ sularda gerceklesen yetistiricilik faaliyetleri
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Kaynak: Balik¢ilik ve Su Uriinleri Genel Miidiirliigii, Su Uriinleri Istatistikleri, 2015.

Sekil 3: Avcilik ve Yetistiricilik Faaliyetlerinin Yillara gore Dagilin
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Kaynak: Balik¢ilik ve Su Uriinleri Genel Miidiirliigii, Su Uriinleri Istatistikleri, 2015.
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Sekil 1 avcilik faaliyetlerinin ¢ogunun i¢c sulardan ziyade denizlerde gerceklestigini
belirtmektedir. 2005 yilindan sonra genel itibariyle i¢ sularda avlanma miktar1 azalig
gostermektedir. Sekil 2 ise balik yetistiriciliginin gergeklestigi yerlerin yillara gore dagilimini
gostermektedir. Avciliktan kaynaklanan balik iiretiminin biiyiik kism1 denizden karsilanmaktadir.
Yetistiricilikten kaynaklanan balik iiretimi ise 2010 yilina kadar ¢ogunlukla denizden temin
edilirken, 2011 yili ve sonrasinda i¢ sulardan saglanmaktadir. 2002 yilindan itibaren i¢ sularda
balik yetistiriciligi siirekli artis sergilemektedir. Sekil 3 ise avcilik ve yetistiricilik faaliyetlerinin
yillara gore dagilimini gostermektedir. Sekil 3’ten de goriilecedi iizere Tiirkiye yetistiricilik
faaliyetine avlanma sektoriine nazaran daha ¢cok onem gostermekte ve bu nedenle siirdiiriilebilir

balik¢ilik politikasina katki saglamaktadir.

Sekil 4: Tiirkiye’de balikcilikla ugrasan gemilerin boy uzunlugu kriterine gore dagilim
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Kaynak: OECD, Tarim ve Balik¢ilik Veri Tabani, 2015

Sekil 4, Tirkiye’de balik¢ilik sektoriinde faaliyet gosteren gemilerin boy uzunluguna gore
dagilimimi gostermektedir. Sekil 4’te goriilecegi lizere lilkemizde balik¢ilik sektoriinde faaliyet

gosteren gemilerin cogunlugu motorlu gemiler ve on iki metreden kisa gemilerden olugsmaktadir.
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Tirkiye’de avcilik faaliyetinin yapildig: bolgeler Karadeniz, Marmara, Ege ve Dogu Akdeniz’dir.
Tiirkiye’de balik avciliginin yaklagik olarak ylizde yetmis besi Karadeniz bolgesinde
gerceklesmektedir. Sekil 5’ten de goriilecegi lizere iilkemizde avcilifi en ¢ok yapilan deniz
canlis1 hamsidir. Hamsinin toplam avlanan baliklar igerisindeki payi oldukg¢a yiiksektir. Bu
nedenle avlanan hamsi miktarindaki degisim, Tiirkiye’de balik¢ilik sektoriiniin durumu icin
biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Bu nedenle, avlanan hamsi miktarindaki azalma toplam avlanan
miktarin azalmasina ve avlanan hamsi miktarindaki artista toplam avlanan miktarin artmasina yol

acmaktadir diyebiliriz.

Sekil 5: Tiirkiye’de en ¢cok avlanan deniz canlilar: (ton)
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Kaynak: Balik¢ilik ve Su Uriinleri Genel Miidiirliigii, Su Uriinleri Istatistikleri, 2015.

Tiirkiye’de balikgilik sektorii ile ilgili temel bilgilerden sonra sektordeki degisimden bahsetmek
yerinde olacaktir. Ulkemizde 1971 yilinda, 1380 numarali balik¢ilik yasasi kabul edilmistir. 1380
numarali balik¢ilik yasasi avcilik ve akuakiiltiir faaliyetlerini korumayi1 ve kontrol etmeyi

amaclamaktadir.

Saglam ve Diizgiines (2010), iilkemizdeki balik¢ilik sektoriine 1970-1994 yillar arasinda iki defa

devlet tarafindan siibvansiyon verildigini belirtmektedir. Bu ddnem boyunca verilen
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stibvansiyonlar iki farkli amacla verildigi i¢in 1970-1994 donemini iki kisma ayirarak incelemek
miimkiindiir. 1970-1974 yillar1 arasinda verilen siibvansiyonlar yeni gemilerin insa edilmesi,
avlanma araglari, balik bulucu cihazlarin temin edilmesi amaciyla verilmistir. Ulman, Bekisoglu
ve digerleri (2013) 1976 yilinda balik¢ilik sektoriine destek verildigini ve devlet desteginin
198011 yillarin sonuna kadar kredi seklinde devam ettigini belirtmistir. Saglam ve Diizgiines
(2010), 1990-1994 yillar arasinda devlet tarafindan verilen siibvansiyonunun balik¢ilik sektorii

ve bu sektore bagl yan sektorlere destek olma amaciyla verildigini belirtmislerdir.

Saglam ve Diizgiines (2010), 1997 yilindan itibaren yeni gemi insasina yasak getirildigini ve yeni
gemi ingasinin miimkiin olabilmesi icin kullanimda olan eski gemilerin piyasadan ¢ekilmesinin
onkosul oldugunu belirtmistir. Yeni gemi yapimina konan yasagi devletin asir1 avlanmayi

engellemek icin uyguladig: seklinde yorumlamamiz miimkiindiir.

Harlioglu (2011) devletin balik ciftciligini desteklemek i¢in2003 yilinda siibvansiyon verdigini

ve destegin yani siibvansiyonlamanin 2006 yilina kadar devam ettigini belirtmistir.

4.1 Tiirkiye’de balikcilik sektorii hakkinda yapilan calismalar

Harlioglu (2011) Tiirkiye’nin 2005 yilinda diinya balik avciliginda otuz altinci sirada oldugunu,
diinya akuakiiltir uygulamasinda ise yirmi {i¢iincii sirada yer aldigimi belirterek iilkemizde
balikcilik sektoriiniin 6nemini vurgulamistir. Hamsi en ¢cok Karadeniz bolgesinde bulundugu icin,
deniz iiriinleri avciliginin en yogun gergeklestigi yerin Karadeniz bolgesi oldugunu ve akuakiiltiir
uygulamasinin ise en ¢ok Ege bolgesinde yapildigini belirtmigtir. Harlioglu (2011), ¢alismasinda

artan talep ve niifustan dolay1 yakalanan balik tiiriinde azalma'> oldugunu ifade etmistir.

Secer ve digerleri (2015) diinya balik stoklarinin yaklasik olarak yiizde elli ikisinin hesaplanmaya
dahil edildigini ve degerlendirilebilen stoklarin ya maksimum siirdiiriilebilir mahsul avlanma
diizeyinin sinirinda ya da daha fazla oldugunu belirtmistir. Maksimum siirdiiriilebilir mahsul
diizeyinde avlanmanin gerceklesmis olmasi durumunda balik stoklarinin gelecegi tehlikeye
atilmamaktadir. Bu nedenle maksimum siirdiiriilebilir mahsul diizeyinde avlanma, ekosistem

temelli balik¢ilik  yonetiminin  temelini  olusturmaktadir. Ekosistem temelli balik¢ilik,

BTiirkiye’nin yirmi y1l dncesinde avladigi balik cinsi 20-25 civarinda iken son zamanlarda 6-7 balik cinsi avladigini
belirtmistir.
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siirdiiriilebilir balik¢ilik yonetimini tesvik etmektedir. Ekosistem temelli balik¢ilik yonetiminin
basarili olmas1 hem balik stoklar1 ve siirdiiriilebilirlik arasinda dengenin olugsmasina hem de
cografi bolgelerin yonetiminde ekonomik, sosyal ve cevresel hedeflere iligskin kriterlerin

eklenmesine baglidir.

Celiker ve Korkmaz (2006) Karadeniz’de balik¢ilikla ugrasan isletmeleri sosyo-ekonomik acidan
incelemistir ve iilkemizde balikcilik faaliyetinde bulunan cogu kisinin ilkokul mezunu oldugunu

belirtmistir.

Ozdemir ve Dirican (2006) Mugla’da kiiltiir balik¢ihiginda karsilasilan problemleri yavru balik

temininin zor olmasi, yiiksek yem fiyatlar1 ve yem kalitesinin yetersiz olmasi ile agiklamstir.

Ulman ve digerleri (2013) asir1 avlanma olgusunun nedenlerini endiistriyel gelisme, teknolojik
gelisme, devletin uyguladigi siibvansiyon ve vergi indirimi gibi politikalar ile iliskilendirmistir.
1960 ve 1970l yillarda asir1 avlanma nedeniyle avlanan balik cinsinde doniisiim yasandigini
belirtmistir. Bu doniisiimiin palamut, Atlantik uskumrusu gibi pahali balik tiirlerinden hamsi,

caca gibi ucuz balik tiirlerinin daha ¢ok avlanmasina yonelik oldugunu belirtmistir.

Ulman ve digerleri (2013), asir1 avlanma probleminin yam: sira avlanilan miktar kayitlari
tutulurken, gercekte avlanilan miktarin en az yiizde otuz kadarinin eksik yansitildigin
belirtmiglerdir. Gergekte avlanilan miktarin kayitlara eksik gecirilmesinin nedenini ise
balik¢ilarin gelirine ve balik satigina yansitilan yiiksek vergi ile aciklamislardir. Bunun yani sira,
avlanma yasaklar1'® ile ilgili kisitlamalara uyulmamasi ve balik¢ilik sektoriiniin iilke gelirine
yiizde birden daha az katki saglamasi nedeniyle ihmal edilmesi iilkemiz balik¢ilik sektoriiniin

karsilastig1 problemler olarak ifade etmistir.

Diizgiines ve Karagam (1991) balik¢ilikla ilgili esas problemin pazarlamadan kaynaklandigini ve

ikincil onemdeki problemin ise fiyatlarda gozlemlenen dalgalanma oldugunu belirtmislerdir.

Atay ve Korkmaz (2000) 1999-2008 yillar1 arasini temel alarak yapmis olduklar1 projeksiyonda
balik ithalatinin balik ihracatinin yaklasik olarak bes katina ulasacagini belirtmislerdir. Balik¢ilik

$Hatta, avlanma icin belirlenen biiyiikliik sartim1 tasimayan baliklarin piyasada komisyonlar araciligiyla satildig:
belirtilmistir.
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sektoriinde dis ticaret dengesini saglamak icin ihracatin artirilmasi gerektigini sOylemislerdir.
Ulkemiz su iiriinleri ihracatinin artmasi icin de balik iiretiminin yetistiricilik ve agik deniz
balikciligi ile artirilmasi, kapasite kullanimini artirmak i¢in maliyetlerin azalmasi ve balik¢ilik

sektoriindeki kisi ve kurumlar i¢in devletin destek vermesi gerektigini belirtmislerdir.

Sabit piyasa payi (ing. constant market share) analizi bir iilkenin ihracatindaki degisimi inceleme
amactyla kullanilmaktadir. Yillik olarak yapilan bu analiz, bir iilkenin gercekte ihracatta
yakaladig1 biiyiime ile bu iilkenin ihracat yaptigi iilkelerdeki payinin sabit tutulmasi ile
hesaplanan ihracattaki biiyiime arasindaki farki agiklamakta kullanilmaktadir. Klasra ve Fidan

(2007) Tiirkiye’nin balik ihracatinda hizli biiyiiyen iilkeleri hedefledigini belirtmistir.

Akca ve digerleri (2006) Tiirkiye’de balik¢ilik sektorii icin GZFT (giiclii, zayif, firsatlar ve
tehditler) analizi yapmuslardir. Ulkemizde ¢ok sayida dogal baraj goliiniin bulunmas, farkli balik
tiirlerine ev sahipligi yapmasi, balik¢ilikla ilgili fakiilte ve arastirma enstitiilerinin bulunmasi
balikcilik sektoriimiiziin giiglii yanlar1 iken pazarlama asamasinda dip friz eksikligi, ¢cok sayida
prosediiriin olmasi, teknik bilgi diizeyinin diisiik olmas1 balik¢ilik sektoriimiiziin zayif taraflarini
olusturmaktadir. insan beslenmesinde ©nemli yerinin olmasi, hastaliklardan korunma saikiyle
balik tiikketimin artmasi, diger et tiirlerine nazaran baligin ucuz olmasi, sektorde faaliyet gosteren
firma sayisindaki artig, sektorle ilgili finansal ve teknik yardimlarin saglanmasi balik¢ilik
sektoriimiiziin yakalayacag firsatlar iken Karadeniz bolgesinde deniz kirliliginin artmasi ve
akuakiiltiir uygulamasinin yapildigi bolgelerin ayn1 zamanda turizm sektoriine de uygun olmasi

balik¢ilik sektoriimiiziin karsilagsacag: tehditler olarak belirlenmistir.

Ihtiyath balikgilik yonetimi siirdiiriilebilirligi amaclamaktadir. Bunun yani sira baliklarin
biyokiitlelerinde azalma ve avlanamadan kaynaklanmayan balik o©liimleri karsisinda tedbir
alinmasim gerektirmektedir. Kilic (2014)!7 ihtiyatli balikcilik yonetiminin hem iilkemizde hem
de diinyada uygulanamama nedenlerini asir1 avlanma diizeyinin yiiksekligi, avlanma ile ilgili
sinirlamalarin uygulanamamasi ve balik stoklarini hesaplamanin zor olmasindan kaynaklandigini

sOylemistir.

7Kilig 2003 yilinda orkinos baligina, 2008 yilinda beyaz kum midyesine ve 2008 — 2009 zaman dilimi i¢in hamsiye
kota uygulamasinin yapildigini belirtmistir. Denetim eksikliginden dolayr kota uygulamasina iilkemizde devam
edilememistir.
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4.2 Turkiye’nin Avrupa Birligi Ortak Balik¢ilik Politikasina Entegrasyonu
Hakkinda Yapilan Calismalar

Kurtar (2008) Tiirkiye’nin balik¢ilik sektoriine verdigi mali yardimlarin mesela balik ihracatinda
geri 6demelerin varligi, avlanma gemileri yakitlarinda vergi indirimi ortak balikcilik politikasini

olumsuz yonde etkilemesi nedeniyle kaldirilmasi gereken uygulamalar oldugunu belirtmistir.

Yilmaz ve Yilmaz (2009) Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ortak balik¢ilik politikasina uyumu igin,
kisa vadede balikcilik yonetimini, denetimini ve pazarlanmasini, orta vadede ise kisa donemde
yapmasi gerekenlere ek olarak balik¢i gemilerinin bilgisayar ortaminda kayit islemlerinin
yapilmasini ve veri sistemini Avrupa Birligi istatistiksel veri sistemine uyumlastirmasi

gerektigini belirtmislerdir.

Saglam ve Diizgiines (2010) Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’'ne iiye olabilmesi i¢in, ortak balik¢ilik
politikasina uyum saglamasi, avlanma cabasinin smirlandirilmasi, toplam avlanabilir miktar'® ve
optimal balik¢ilik filosunun hesaplanmasi gerektigini ifade etmislerdir. Avrupa Birligi tarafindan
hazirlanan raporda, iilkemizde balikcilik sektoriinde faaliyet gosteren gemilerin kar edemedigini
ve devlet tarafindan balik¢ilik sektoriine verilen destekten dolayr balik¢ilik cabasini kisitlamanin
miimkiin olmadigint sdylemislerdir. Avrupa Birligi uzmanlarinin bu argiimanlar1 karsisinda
Saglam ve Diizgiines gemi basi avlanma miktar1 ve toplam briit agirliga gére avlanma sirasiyla
tilkemizde yirmi ii¢ ton ve iki bin dort yiiz kg iken Avrupa Birligi iiye iilkelerinde ise ortalama
altmis bes ton ve iki bin dokuz yiiz kg oldugunu ifade etmislerdir. Saglam ve Diizgiines’in
yaptiklart hesaplamalar, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi iiye iilkelerine nazaran daha az avlanma

cabasi sarf ettigini gostermektedir.

5. Diinyada Balikcilik Sektorii

Bu boliimde Japonya, Cin Norvec ve Ispanya’da balikcilik sektoriiniin isleyisi hakkinda bilgi
verilecektir. Balik iiretiminin fazla olmasi nedeniyle Japonya ve Cin, Avrupa Birligi iilkesi olma

nedeni ile de Norveg ve Ispanya ele alinmistir.

'8Onceki boliimde belirtildigi iizere iilkemiz zaman zaman bazi balik tiirlerinde kota uygulamasina gidilmistir. Ancak
denetim eksikligi nedeniyle kota uygulamasi bagarili olamamistir. Saglam ve Diizgiines (2010) ise balik stoklar1 net
bir sekilde belirlenemedigi i¢in toplam avlanabilir miktar seklinde bir sinirlama konmadigini sdylemislerdir.
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Schmidt (2015) Japonya’nin 198011 yillar 6ncesinde balikcilik yonetiminin biyolojik sonuglar
tizerine odaklandigim1 belirtirken 1980lerin basinda sadece biyolojik degil aym1 zamanda
ekonomik sonuclara da odaklandiginm1 ve maksimum ekonomik mahsul kavraminin balik¢ilik
yonetiminde yer aldigini belirtmistir. Schmidt (2015), Japonya’nin balik¢ilik politikasinin {i¢
kategori altinda incelendigini ve her bir kategoride farkli teknik kullandigini ve farkli yonetim
bicimine tabi oldugunu belirtmistir. Bu kategoriler uzak mesafe, kiy1 otesi ve sahil balik¢iligidir.
Uzak mesafe ve kiyr otesi balikcilik aktivitesinde hacim, sahil balik¢ilifinda ise talebin ¢ok
oldugu ve dolayisiyla fiyatin yiiksek oldugu balik tiirleri hedeflenmektedir. Asir1 avlanma
problemi nedeniyle avlanma cabasi ve kota uygulamasi yapilmaktadir. Uzak mesafe ve kiy1 6tesi
balik¢ilik faaliyetlerinde lisans uygulamasi vardir. Kiy1 oOtesi balik¢ilik faaliyetinde toplam
avlanabilir miktar belirlenmekte yani kota uygulamasi s6z konusudur. Japonya’da balik¢ilik
aktiviteleri merkezi ve yerel yonetim tarafindan gerceklesmektedir. Yerel yonetim, bolgenin
balik¢ilik ile ilgili sorunlar1 hakkinda daha fazla bilgiye sahiptir. Balik¢ilik yonetiminde gerekli

yasal, teknik ve finansal yardim merkezi hiikiimet tarafindan saglanmaktadir.

Yu ve Yu (2008) Cin’de avciliga iliskin kota, vergi gibi uygulamalar ile dogrudan, yatirrm engeli
olusturmak ve kaynaklara erigimi sinirlandirmak gibi dolayli uygulamalar oldugunu belirtmistir.
Cin 1979 yilinda avcilik sektoriinde bulunan gemilere lisans uygulamasi getirmistir. 1980l
yillarda baz1 balik tiirlerinde goriilen asir1 avlanma'® olgusu karsisinda akuakiiltiir ve uzak deniz
balik¢iligl uygulamasina yonelmistir (Mallory, 2013). 1997 yilinda hem tekne sayisina hem de
motorlarin beygir giicline iliskin sinirlama getirilmistir. 1999 yilinda kaynaklar1 korumak ve
sirdiiriilebilirligine katki saglamak temel amag¢ olarak belirlenmistir. 2000 yilinda ise avcilik
faaliyetinde bulunabilmek i¢in avlanma lisansi, avcilik yapilan gemi igin teftis raporu ve kayit
belgesi bulundurma zorunlulugu getirilmistir (Yu ve Yu, 2008). Mallory (2013) Cin devletinin
balikcilik sektoriinii destekledigini ve bu nedenle piyasanin islerligine zarar verdigini belirtmistir.
Cin’de yerel uygulamalarin kat1 bir sekilde gerceklestirilmesi, balik¢ilik alaninin daralmasi gibi

nedenler balik¢ilik sektoriinde igsizlik probleminin olusmasina yol agmuistir.

YBalik¢ilik sektoriinde asir1 avlanmayi engellemek igin girdi esasli (lisans sinirlamasi, kullamim plani, avlanma araci
kontrolii ve avlanma faaliyetine sinirlama getirilmesi), ¢ikti esasl (bireysel aktarilabilir kota) ve kullanim ticreti
(avlanma ile ilgili fayda ve maliyeti degistirmek) gibi tedbirler uygulanmaktadir.
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Norveg’te balik¢ilik faaliyetinde bulunabilmek i¢in gerekli 6n kosul balik¢ilik lisansidir. Gemi
sayilarindaki artis lisans ile kontrol edilmektedir. Balik¢ilik sektorii ile ilgili yapilacak degisiklik
balik¢ilik lisansinda degisiklik yapma seklinde gerceklesmektedir. 1990 yili Oncesinde devlet
tarafindan balik¢ilik sektoriine siibvansiyon verilirken 1990 sonrasinda siibvansiyon uygulamasi
kaldirilmistir. Norve¢’te, denizel canlilarin siirdiiriilebilirligine katki saglamak icin avlanma
kapasitesi mevcut kaynaklarin durumuna gore ayarlanmaktadir. Balik¢ilik faaliyeti yiiriitiiliirken
iki yapisal onlem uygulanmaktadir; gemilerin avlanma faaliyetinden ¢ekilmesi ve yapisal kota
sistemi. Mesela bazi gemilerin avcilik faaliyetini birakmasi ile sektorde faaliyet gosteren diger
gemilerin karliliginda artis yasanacaktir. Yapisal kota sistemi ise balik¢ilik sektoriinde faaliyet
gosteren bir geminin kotas1 baska bir gemiye aktarilabilmektedir.
(https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/fkd/vedlegg/diverse/2007/strukturpolitikk20for2
Ofiskeflaten/strukturmeldingen---utvalgte-kapittel_en-pdf.pdf, Erisim Tarihi: 24 Agustos 2015).

Pomeroy ve Berkes (1997) Norve¢’te balikcilik faaliyetlerinin diizenlenmesinden resmi olarak
balik¢ilarin sorumlu oldugunu, denetimin bile balikcilikla ugrasan kisiler tarafindan yapildigin

ve devlet temsilcisinin de uygulamay1 gozetmekle sorumlu oldugunu belirtmistir.

Ispanya’da avcilik faaliyetinde bulunabilmek icin balik¢ilar birligine iiye olunmasi gerekmektedir
yani bir giris engeli s6z konusudur. Balik¢ilik yonetiminde hem devlet hem de balikcilarin
cikarlarin1 korumak igin yerel konseyler yer almaktadir (Jentoft ve Mccay, 1995). yani balik¢ilik
yonetimi merkezi ve yerel hiikiimet tarafindan gerceklesmektedir. Vivero, Lara ve digerleri
(1997) balik¢ilik politikasinda merkezi hiikiimet, yerel hiikiimet tarafindan yasayr onaylamak,
Avrupa Birligi ortak balikcilik politikasina uyumu kontrol etmekle gorevliyken, yerel hiikiimet
ise politikalar1 bolgesel diizeyde uyumlastirmaktan sorumludur. Mardle, Pascoe ve digerleri
(2002), 1999 yilinda Ispanya’da balik¢ilik planmin hazirlandigini ve planda asirt avlanmayi

engellemek icin balik¢ilik ¢abasinin simirlandirildigi®® belirtilmektedir.

20Bu kisitlamalar av araglarina iliskin say1 ve bilyiikliik simirlamasi, gemilere uzunluk ve briit agirlik bakimindan
getirilen sinirlamalar ve zaman sinirlamalaridir. Avlanma faaliyetlerinin haftada bes giin ile sinirlandirilmasi ve bu
nedenle ortaya cikacak kaybin devlet tarafindan siibvanse edildigi belirtilmektedir.
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Sekil 6, 7 ve 8 2015 yilinda OECD tarafindan yayinlanan iilkelerin balikcilik istatistiklerinden
faydalanilarak olusturulmustur. Kiyaslama yapabilmek icin Tiirkiye’de ilgili grafiklerde yer
almaktadir.

Sekil 6, Japonya, Norveg, Ispanya ve Tiirkiye’deki balik¢ilik filosunun (say: cinsinden) 2007 —

2013 yillar1 arasindaki degisimini gostermektedir. Genel itibariyle iilkelerin balik¢ilik filosunda

Sekil 6: Balikcilik Filosu (Say1 cinsinden)
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Kaynak: OECD Review of Fisheries Country Statistics, 2015
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Sekil 7: Ulusal limanlarda karaya cikarilan miktar (Ton cinsinden)
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Kaynak: OECD Review of Fisheries Country Statistics, 2015

Sekil 8: Devletin balikcilik sektoriine verdigi mali transferler
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Kaynak: OECD Review of Fisheries Country Statistics, 2015

azalma goriilmektedir. Balik¢ilik filosunun en ¢ok oldugu yer Japonya iken en az oldugu yer ise

Norvec’tir. Sekil 7 ulusal limanlarda karaya c¢ikarilan balik miktarmmi ton cinsinden
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gostermektedir. 2013 ve 2014 yillarinda Cin icin 2014 yili i¢in de Tiirkiye verisi yoktur. Ele
alinan iilke grubu i¢inde, ulusal limanlarda en ¢ok avlanma Cin’de en az avlanma ise Tiirkiye’de

gerceklesmektedir.

Sekil 8, 2007-2013 yillar1 arasinda devletin balik¢ilik sektoriine verdigi mali transferleri
gostermektedir. Japonya’da devlet tarafindan verilen mali transferler 2009 yilina kadar artmis
daha sonra azalma egilimi gostermistir. Norve¢’te 2010 yilindan sonra mali transferlerde artis

goriilmektedir.

Genel olarak bir sonuca varmak gerekirse asir1 avlanma problemi karsisinda iilkeler cesitli
onlemler almaktadir. Mesela devlet tarafindan verilen mali destekler de azalma goriilmekte ve

bunun karsiliginda karaya ¢ikarilan miktarda ve balik¢ilik filosunda azalma goriilmektedir.

6. Ekosistem yaklasim altinda balik¢ihik yonetimi

Ekosistemin izin verdigi biyolojik avlanma miktarinin, avlanma faaliyetinde bulunanlar
tarafindan ¢ogunlukla ihmal edilmesi veya gz Oniinde bulundurulmamasi, balik kaynaklarinin
stirdiiriilebilirligini tehlikeye atmaktadir. Cogu balik tiiriiniin asir1 sekilde avlanmaya maruz
kalmas1 ve bazi balik tiirlerinin neslinin tiikenmekte olmasi, ekosisteme olan etkilerine iliskin
endiselerin artmasina yol agmistir. Bu durum karsisinda geleneksel balik¢ilik politikalart yeniden

gozden gecirilmeye baslanmistir.

Geleneksel balikcilik yonetimi sadece bir balik tiiriine odaklanmaktadir. Geleneksel balik¢ilik
yonetiminin tek bir balik tiiriine odaklanmasinin temel nedeni ise bir balik popiilasyonunda
gozlemlenen verimlilikle ilgili bir degisimin diger balik stoklarina da yansiyacagina iligskin
varsayimdan kaynaklanmaktadir. Geleneksel balikcilik yOnetiminin, biitiin balik tiirlerini
incelememesi nedeniyle, kismen basarili veya basarisiz olmasi séz konusudur. Balik stoklarinda
mevcut belirsizliklerin olmasi, balik stoklarinin siirdiiriilebilirlik amacina nazaran kisa vadeli
hedeflere oncelik verilmesi, balikcilikla ilgili kurumsal zayifliklar ve birbiri ile ¢elisen amaclarin
varligi balik¢ilik yonetiminde gozlemlenen en Oonemli sorunlardir

(http://seagrant.uconn.edu/publications/fisheries/ecosystem.pdf, Erisim Tarihi: 15.03.2016).
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Balik kaynaklarinin siirdiiriilebilirligine iliskin endiselerin varligi ve balik¢ilik yOnetiminde
karsilagilan mevcut problemler, balik¢ilik yonetiminde degisiklige gidilmesine yol agmistir. Son
zamanlarda ekosisteme dayali balik¢ilik yonetimi on plandadir. Ekosistem esasli balik¢ilik
yOnetimi ekosistemin bir biitiin olarak alinmasini gerektirmektedir; ekosistemin kalitesini
artirmay1 ve avlanmadan elde edilecek faydanin siirdiiriilebilirligini amag¢lamaktadir (Broadziak

ve digerleri, 2002).

Ekosisteme dayal1 balik¢ilik yonetiminde, belirsizligin olmasi, ekosistemin izin verdigi belli esik
degerlerinin olmasi, biyolojik farkliliklarin ekosistemin islerliginde onemli bir yerinin olmasi,
ekosistemi olusturan canlilar arasinda iligki bulunmasi ve ekosistemin zamanla birlikte degisim
gosterebilecegi g0z Oniinde bulundurulmast gereken faktorlerdendir

(http://seagrant.uconn.edu/publications/fisheries/ecosystem.pdf, Erisim Tarihi: 15.03.2016).

Ekosistem esash balik¢ilik yonetiminin amaci ekosistemin saglikli ve siirdiiriilebilirliginin temin
edilmesidir. Ekosistemin saglikli bir sekilde siirdiiriilmesinden kastedilen sey belirlenen ilkeler
dogrultusunda islerligini siirdiirmesidir. Ornek verecek olursak maksimum siirdiiriilebilir mahsul
diizeyinde avlanmaya tekabiil edilen miktarin asilmast ekosistemin saglikli bir sekilde
sirdiiriilmesine zarar vermektedir. Ekosistem esasli balik¢ilik yonetiminin iyilestirilebilmesi i¢in
oncelikle ekosistem kapsaminda birbiri ile celismeyen amaglarin agik bir sekilde belirlenmesi,
ekosisteme uygun davranildigini kontrol edebilmek icgin gerekli kistaslarin belirlenmesi

gerekmektedir (Link, 2002).

Zhou ve digerleri (2010) ekosistem esashi balik¢ilik yonetiminin iki temel amaci bulundugunu
belirtmislerdir. Bu amaclar ekosistemin islerligini, yapisini, ¢esitliligini korumak ve insanlara
gida ve ekonomik fayda saglamaktir. Ekosistem esashi balikgilik yoOnetim amaclarini
gerceklestirebilmek icin balik¢ilik yogunlugu ve seciciliginin es zamanli ele alinmasi1 gerektigi

Zhou ve digerleri’! tarafindan belirtilmistir.

Balik¢ilik sektoriinde avlanma segicilik davranisina dayanmaktadir. Genel olarak avlanacak canli
ne kadar degerli, yani fiyat1 ne kadar yiiksek ise, o canli tiiriine iliskin avlanma baskisinda artig

gozlemlenecektir. Avlanma baskisinin siireklilik arz etmesi, o canli tiiriiniin asir1 derecede

ZCaligmalarinda daha ¢ok segicilik davranisimin ekosisteme etkisini incelemislerdir.
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avlanmaya maruz kalmasindan dolayi bir siire sonra nesli tiikeneceginden, denizel ekosistemde
canl ¢esitliligini azaltacaktir. Ancak, avlanma faaliyetinde bulunanlar ava iliskin olarak daha az
secici davranig sergilerse deniz ekosisteminde canli ¢esitliligine zarar vermemis olurlar ve
boylece kaynaklarin siirdiiriilebilir bir sekilde islerligine katki saglamis olurlar. Zhou ve digerleri
(2010) ekosistemde canli cesitliliginde gozlemlenen azalmanin enerji akisini, canli tiirleri
arasindaki iliskiyi ve verimliligi etkilemesi nedeniyle ekosistemin yapisin1 degistirecegini

belirtmislerdir.

Brodziak ve Link (2002) {ii¢ asamadan olusan ekosistem esasli balik¢ilik yOnetimini
onermislerdir. Ilk asamada amaclarin belirlenmesi gerekmektedir. Balik¢ilik yOnetiminin
amaglar1 belirlenirken baliklarin besin kaynagi olmasi, istthdama katki saglamasi, avlanma
faaliyetinde bulunanlara gelir saglamasi, baz1 yerlerde geleneksel yasam bi¢cimini olusturmasi,
ekosistemde canli cesitliligine katki saglamasi gibi faktorlerin g6z oOniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Balik¢ilik yonetim amaglarinin belirlenmesinde hem bilim insanlarinin hem de
kamuoyunun diisiincesi goz Oniinde bulundurulmalidir ve belirlenen amaclar acik bir sekilde

belirtilmelidir.

Balik¢ilik yonetim amaclarinin belirlenmesinden sonra ikinci agamada amaclarin gerceklesme
diizeylerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu asamada canli ¢esitliligi endeksi, tek canli tiirii icin
olusturulan balik popiilasyonundaki degisim, cevresel kosullardaki degisiklikler ve avlanma

filosundaki sermayelesme miktarinin degisimi incelenmektedir.

Uciincii ve son asamada ekosistem esasli balik¢ilik yonetiminin giivenilir ve etkili bir sekilde
belirlenmesi gerekmektedir. Balik¢ilik yonetiminden sorumlu olan kisilerin agik bir sekilde
belirlenen politika amaclarina ulasabilmek icin politika cercevesinde belirlenen araclart ve

alternatif olan araclari inceledikten sonra sartlara en uygun olan araglar1 secmesi gerekmektedir.

Ekosistem esasl1 balik¢ilik yonetiminde ii¢ politika uygulanmaktadir. Bu politikalardan birincisi
eger hedeflenen balik tiiriiniin ya da ekosistemin baliklar iizerine etkisi belirlenemiyor ise
balik¢ilik yonetimi toplam avlanabilir miktar1 ve balik¢ilik cabalarinin  artmasina izin
vermemelidir. ikinci politika araci ise balik stoklarina zarar vermeyen davranislar destekleyerek

balikcilik yonetiminde ihtiyati yaklasim uygulamalidir. Uciincii politika araci ise ekosistemde
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ongoriilemeyen degisikliklere karsi sigorta uygulamaktir. Sigorta uygulamasina ornek olarak
deniz koruma alanlar1 verilebilir. Bu alanlarda avlanmaya izin verilmedigi icin ekosistemin
siirdiiriilebilirligine katki saglamaktadir (http://www.nmfs.noaa.gov/sfa/EPAPrpt.pdf, Erisim
tarihi: 16.03.2016).

Smith ve digerleri (2007) balik stoklarinda meydana gelen degismelerin, balik stoklarinin
cevresel durumlarina zarar verdigini ve bu nedenle alternatif yoOnetim strateji kavramina
gecildigini belirtmektedir. Alternatif yonetim stratejisinin ilk asamasinda uzman®? grup
degerlendirmesi esasina dayanan bir projeksiyon gerceklestirilmektedir. Bu asamada kota
yonetiminin, avlanma aracina iligkin kontrollerin, mekansal yonetimin ve balikcilik ¢abasi
kontroliiniin uyumlu oldugu senaryo uzun vadeli balik¢ilik politikasinin belirlenmesinde etkili
olmaktadir. ikinci asamada ise birinci asamada belirlenen senaryo dikkate almarak olgiilebilir

kistaslar belirlenmektedir.

22Uzmanlar bilim insanlari, ekonomistler ve bir yoneticiden olugsmaktadir. Uzman grubu balik¢ilik sektdriinde
faaliyet gosteren kisilerin belirledigi denetim komitesi tarafindan yonlendirilmektedir.
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Sonug

Balik¢ilik sektorii i¢in asir1 avlanma problemi, bu sektoriin iilke gelirine katki saglamasi ve
istihdam yaratmasi nedeniyle incelenmesi gereken onemli bir problemdir. Onceleri balik¢ilik
politikas1 tarim politikasinin bir alt kiimesi iken daha sonralar1 ayr1 bir politika olarak ele
alinmasi, balik¢ilik sektoriiniin 6nemli ve ihmal edilmemesi gereken bir alan oldugunu ortaya

koymaktadir.

Calismanin ilk kisminda balik¢ilik sektorii ile ilgili literatiirde yer alan caligmalara ve asir
avlanmay1 engellemeye yonelik uygulamalara yer verilmistir. Deniz iiriinlerinin sinirli olmasi,
kaynaklarin optimal diizeyde kullanilmasini gerektirmektedir. Sinirli olan deniz kaynaklarindan
faydalanirken, asir1 avlanma olgusu cogu iilkede yasanan bir problemdir. Bu problemi
cozebilmek icin avlanma faaliyetlerine dogrudan veya dolayli bir sekilde kisitlama
getirilmektedir. Kota uygulamasi da bu kisitlamalardan biridir. Kota miktar1 belirlenirken, denizel
kaynaklarin siirdiiriilebilirligi ve sektorde faaliyet gosteren bireylerin kar maksimizasyon
davraniglart dikkate alinmaktadir. Bu faktorlerin goz oniinde bulundurulmasi ile ya maksimum
stirdiirilebilir mahsul ya da maksimum ekonomik mahsul diizeyinde avlanma miktar1 toplam
avlanabilir miktar, yani kota miktar1 belirlenmektedir. Belirlenen bu kotalar cesitli uygulamalar

ile sektorde faaliyet gosteren bireylere tahsis edilmektedir.

Ikinci boliimiinde balik¢ilik sektoriinde olas1 politika degisikliklerini gozlemleyebilmek adina
olusturulan biyoekonomik modellerden bahsedilmistir. Son zamanlarda daha ¢ok yas yapisini
dikkate alan biyoekonomik modeller olusturulmaktadir ve avlanma faaliyetlerinin, baliklarin yas

kompozisyonunu nasil etkiledigini gormemize yardimci olmaktadir.

Uciincii boliimde Avrupa Birligi ortak balikcilik politikas1 ele alinmustir. Ortak balik¢ilik
politikas1 asir1 avlanmaya neden oldugu icin elestirilere maruz kalmistir. Uciincii boliimde ortak

balikcilik politikasinin elestirilme nedenleri de yer almaktadir.

Dordiincii boliimde ise Tiirkiye’de uygulanan balik¢ilik politikasi incelenmistir. Tiirkiye’ nin
Avrupa Birligi’ne iiyeligi, ortak balik¢ilik politikasina adaptasyonunu da gerektirmektedir. Bu

nedenle devlet tarafindan balik¢ilik sektoriine verilen yardimlarin kaldirilmas: gerekmektedir.
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Besinci boliimde ise Japonya, Cin, Ispanya ve Norveg’te balik¢ilik sektériine yer verilmistir. Bu
ilkelerde genel itibariyle balikcilik sektoriine giris engeli ve asir1 avlanma faaliyetini engellemek

icin kota uygulamasi yapilmaktadir.

Altinc1 boliimde ise ekosistem yaklasimi altinda balik¢ilik yonetimi incelenmistir. Ekosistem
esasli balik¢ilik yonetimi Oziinde cevreye zarari minimize eden politikalarin uygulanmasini
gerektirmektedir. Bu balik¢ilik yonetimi i¢in yapilan caligmalar genel olarak avlanmada secicilik
ve hedeflenen av ile birlikte bagka canli tiirlerinin yakalanmasi iizerinde durulmustur. Ekosistem
yaklasimi altinda balikc¢ilik yOnetiminin basarili olabilmesi i¢in amaclarin acik bir sekilde
belirlenmesi, balik¢ilik faaliyetinde bulunanlarin amaclara uygun davranip davranmadigini

kontrol etmeyi ve giivenilir bir yonetimin tahsisini gerektirmektedir.

Sonug olarak denizel kaynaklardan faydalanirken, kaynaklarin sinirli fakat yenilenebilir oldugu
diisiincesi akillardan ¢cikmamasi gerekmektedir. Balikcilik sektoriinde faaliyet gosterenler gelecek
nesilleri de diisiinerek asir1 avlanmayi1 engelleyici Onlemlere uygun davranmalidir. Asir
avlanmay1 engelleyici onlemlere riayet eden balik¢ilar devlet tarafindan desteklenmelidir. Ayni
sekilde Onlemlere uymayan kisilere ceza yaptirimi uygulanmalidir. Avcilik faaliyetlerinde
denetim artirilmal1 ve avlanan miktarlarin gercegi yansitacak sekilde kayitlara gecilmesi yoniinde

uygulamalar yapilmalidir.

Merkezi ve yerel hiikiimetlerin, balik¢ilik sektoriinde faaliyet gosteren kisi veya kurumlarin
ortaklasa calismalari, balik¢ilik  politikast  olusumunu  olumlu  yonde etkileyecegi
diistiniilmektedir. Balik¢ilik politikasi olusturulurken hem kaynaklarin siirdiiriilebilirligi hem de
sektorde yer alan bireylerin kar maksimizasyonlar1 géz Oniinde bulundurulmalidir. Balik¢ilik
sektorii yonetim politikalarinin bilim adamlarinin, balik¢ilik sektoriinde faaliyet gOsterenleri
temsil eden kisilerin, ekonomistlerin ve kamuoyunun goriisleri dikkate alinarak tasarlanmasi

yonetim mekanizmalarinin basarili olmasinda etkili olacagi diisiiniilmektedir.
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