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Bolum 1

Giris

Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) HikUmetlerinin ylksekdgretim kanununda degisiklik
yapilmasi konusundaki girisimleriyle alevlenen tartismalarda genellikle sergilenen
sloganvari yaklasimlar sonucunda, bilerek veya bilmeyerek bir kavram kargasasi
yaratilmaktadir.

Yuksek6gretim kanununun yeniden hazirlanmasi ile ilgili olarak yapilan ilk yanhslik, isin
yapilis yontemi Uzerinedir. Bir 6nceki Milli Egitim Bakani Erkan Mumcu, dedisik kurum ve
kuruluslara géndermis oldugu yazida, yuiksekdgretimin yeniden yapilanmasini “bilgi ve
ehliyet sahibi toplum kesimleriyle” birlikte olusturmak amaciyla bir iletisim sireci
baslatmak amacinda oldugunu belirtmis ise de, konu Milli Egitim Bakanlidi'nin web
sayfasinda “Milli Egitim Bakani Erkan Mumcu’dan Reform Icin Cagri” baslig altinda
toplumun tim kesimlerine agiimistir. Bazi gevrelerce “demokratik”, “katilimcl” ve “seffaf”
bir yaklasim olarak algilansa da, diinyanin higbir cagdas Ulkesinde yiksekdgretim kanunu
boyle bir yontemle hazirlanmamistir. Bunun nedeni, ylksekoégretim sevk ve idaresinin bir
uzmanlik dal olmasidir. Cagdas Ulkelerde yiksekdgretimle ilgili yapilacak dedisiklikler,
dinyaca taninmis bilim insanlari, deneyimli ve bilgili Gniversite yoneticileri, diinyay! bilen
sanayici ve is insanlan tarafindan olusturulan komisyonlar tarafindan ele alinmakta,
sorunlar belirlenmekte, dedisen dinya kosullarinda ¢6zim o6nerilerinin neler olacadi
tartisiimakta, dedisik Ulkelerin bu sorunlara yaklasim yodntemleri irdelenerek sonuca
ulasiimaktadir. Milli EGitim Bakanhgi tarafindan olusturulan s6z konusu siteye génderildigi
sOylenen ylzlerce e-mail mesajinin, ylksekogretim konusunda bilgi ve ehliyet sahibi
kisiler tarafindan goénderilip gonderilmedigi, bu goris ve Onerilerin cadgdas Ulkelerdeki
ylUksekdgretim sistemlerine uygun olup olmadigi tartisma konusudur.

Yiksekogretimin sevk ve idaresi konusunda uluslararasi diizeyde yayinlanan cok sayida
stirekli dergi (Higher Education Policy, European Journal of Education, Studies in Higher
Education, Journal of Higher Education, vb.) ve kitap bulunmaktadir. Ulkemizde stirekli
olarak ylUksekogretim sistemi hakkinda fikir yurttenlerden kacginin bu dergilerde makale
yayinlamis oldugu ve caddas (Ulkelerdeki yliksekdgretim sistemleriyle (lkemizdeki
ylksekodgretim sistemini karsilastirdigi arastiriimaldir. Egitim, ne yazik ki hemen
hemen tiim az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde, futbol gibi herkesin
kendini uzman sandigi bir alandir! Kisisel, siyasal ve benzeri nedenlerle herkesin
farkli fikir ileri strmesi, ylksekogretimin yeniden yapilanmasi calismalarini olumsuz
etkilemekte ve bir kaos ortami yaratmaktadir.

Yiksekoégretim Kurulu (YOK), 1980 ihtilali sonrasinda kurulmus olmasi nedeniyle baz
cevrelerce askeri rejim dénemi “kalintisi” bir kurulus olarak sirekli elestiriimektedir.
Anayasa Mahkemesi tarafindan kilik-kiyafet ile ilgili olarak alinan kararlarin
yuksekdgretim kurumlarimizda uygulanmasi sonucunda da bazi cevrelerin oklari YOK
Uzerine c¢evrilmistir. Ayrica, medya tarafindan Universitelerdeki olumlu gelismelerin
Universitelere maledilmesi, olumsuz gelismelerin faturasinin ise YOK’e cikartiimasiyla
adeta bir glinah kecisi haline getirilen bu kurum hakkinda vatandaslarin zihninde, “acaba
bu kurum higbir olumlu is yapmiyor mu?” disincesi olusmustur. Bogazici Universitesi
eski rektdrlerinden Prof. Dr. Ustiin Erguder!, YOK sistemi altinda ylksekdégretim
hayatimizda ¢ok 6nemli dedisiklikler yasandidini, sistemin homojen olmaktan cikip
cesitlilik kazanmaya basladidini vurgulayarak, YOK'iin kurulusundan sonra yliksekégretim
sistemimizde nelerin degistigini kisaca soyle siralamistir:

! Radikal Gazetesi, 27 Adustos 2003.



Okullagsma orani olumlu yonde degismistir,
Uluslararasi bilimsel yayin indekslerinde Tilrkiye'nin performansi yikselmistir,

e Devlet Universitelerinin, gerek kendi aralarinda gerekse vakif Universiteleriyle olan
rekabet sonucunda, 6grenciye sunduklari hizmetler ve ders programlarinda iyilestirme
ve yenilenme baslamistir,

e Rekabet, bazi Universiteleri uluslararasi o6lceklere goére performanslarini tescil
ettirmeye yoéneltmistir,

e Atama ve ylkseltmelerde performans 6lcegi olarak kullanilan uluslararasi indeks ve
kriterler, ylksekdgretim hayatimizin giindemine girmistir.

e Yeni kurulan Universitelerin gelisiminde énemli yol alinmistir,

e “Etkin yoOnetici modeli”, baz Universitelerde etkin ve girisimci bir yénetim tarzinin
ortaya c¢ikmasi ve dolayisiyla bu Universitelerin sorunlarina vyaratici ¢dztimler
Uretmeleri icin yonetsel yapiylr saglamistir. Ancak, ayni yonetim modeli birgok
Universitede “otoriter” liderlere firsat verdigi icin Turk ylksekogretim kamuoyunda
elestirilere neden olmustur.

YOK'l, “merkeziyetci”, “otoriter” ve “baskic’” gibi sloganlarla elestirenler, elestiri
nedenlerini genellikle somut olarak ortaya koyamamaktadir. Bazi elestiri nedenlerinin ne
kadar hakl oldugu ise tartismalidir. Ornegin, ATV'de yayinlanan ve zamanin Milli Egitim
Bakani Erkan Mumcu’nun da katildi§i “Siyaset Meydani” programinda YOK’e karsi olma
gerekcelerini, universitelerde “ideolojik halay cekememek” ve iliniversitelerde
kiirtce egitim hakki olmamasi olarak gosteren oOgrenciler acaba ne kadar haklidir?
Ogretim (Uyeleri arasindaki kisisel menfaat veya siyasal goris farkhliklari nedenleriyle
yiksekdgretim kurumlarimizda olusabilen olumsuz ortamin sugunu bile YOK’e yiiklemeye
calisanlar vardir. 1997-2001 yillari arasinda Baskan Vekili olarak gérev yaptigim YOK'iin,
her kurumun yaptigi gibi, elbette bazi hatalari olmustur. Ancak YOK'ii yaptiklarindan
cok, yapmadiklari veya yapamadiklari nedeniyle elestirmek daha dogru bir
yaklasim olacaktir.

Yiksekogretimle ilgili olarak HUkUmetin siyasi agidan yapmak istediklerini bir tarafa
birakirsak, gecmis uygulamalar nedeniyle hakh veya haksiz olarak kendini “maddur”
go6ren bir kesimin, “madduriyetlerini” en aza indirecek bir yiksekégretim kanunu pesinde
olduklari gozlenmektedir. Boyle bir yaklasim ise son derece sakincaldir.

Dlunyadaki higbir sistem veya karar %100 dodru veya yanls dedildir. Bu nedenle,
ylUksekogretimle ilgili tartismalarda demogojiden kaginmali, gergekgi ve samimi olmaliyiz.
Onemli olan, Universitelerimizi ileriye gétiirebilecek ve yararlarinin zararlarindan ¢ok daha
fazla oldugu bir sistemi benimsemektir. Yurtdisindaki basarili bir sistemin oldugu gibi
tilkemize uygulanmasi basarili sonu¢ getirmeyebilir. Onemli olan, “isimize gelmeyen”
basaril sistemleri kétilemek vyerine, bu sistemleri temel alip sosyo-ekonomik
kosullarimizi  ve kdiltidrel birikimimizi de g6z ©6nlinde bulundurarak kendimize
uyarlamaktir.

Bu raporda, ylksekodgretim sistemimizin daha ileriye gidebilmesi icin yapilmasini gerekli
gérdigim fikirler, bir sistematik icinde objektif olarak sunulmaya calisiimistir?.
Yiksekogretimle ilgili tartismalarda sik sik kullanilan “demokratiklesme”, “6zerklik” ve
“akademik 6zglrlik” kavramlarinin evrensel tanimlarn Bélim 2’de anlatilmistir. Bélim
3’Un konusu, caddas bir Universitede izlenmesi gereken ilkelerin neler oldugudur.
Yiksekogretim sistemimizdeki eksiklikleri gidermek amaciyla nelerin  yapilmasi
gerektigine Bolim 4'te degdinilmistir. Bolim 5, Universite giris sistemini detayl olarak
incelemekte; BOIUm 6 ise, Milli Egitim Bakanhdi tarafindan hazirlanan Kanun Tasarisi
Taslagi'nin gerekgesini tartismaya agmaktadir. Her ne kadar bu tasarinin geri gekildigi
sOylense de, yiksekdgretim sistemimizde neler yapilmak istendiginin kamuoyu tarafindan
bilinmesinde yarar vardir. Bu nedenle, Kanun Tasarisi Taslagi ile yapilmak istenen
degisikliklerden bir kismina Bolim 7’de deginilmistir.

2 Raporun bazi bélimlerinde duygusal bir yaklasim sergiledigim hissi uyandirirsam, bunu okuyucunun
hosgoristne birakiyorum!



Bolum 2

Tartisilan Kavramlar

Yiksekogretimle ilgili olarak Ulkemizde yapilan tartismalarin odak noktasinda
“demokratiklesme”, “6zerklik” ve “akademik 6zgiirliik” kavramlari bulunmaktadir.
Ancak, saghkh bir tartisma ortami yaratmak igin 6ncelikle cevaplanmasi gereken sorular
sunlardir:

e Universitelerde “demokratiklesmeden” ne anliyoruz?
o “Ozerklik” ve “akademik 6zgiirliik” kavramlari neleri ifade etmektedir?

S6zUu edilen kavramlarin ne anlama geldigini acikhga kavusturmadan vyapilacak
tartismalarin ¢6zim getirmesi mimkun degildir.

2.1 Demokratiklesme

Katihmci demokrasilerde halkin iktidardan memnun olup olmadigi, yapilacak secim
sonucunda belirlenir. Universiteler ise, cagdas iilkelerde katilmci demokrasi
kurallarina gore yonetilmezler. Bu durum O0zellikle Anglosakson sisteminde ¢ok
belirgindir ve ancak belirli bazi konularda secime basvurulur. GUnimizde dinya
Universitelerinin  siralanmasinda degisik kriterler uygulanmaktadir. Ancak, hangi
kriter(ler) uygulanirsa uygulansin, diinyada alanlara goére yapilan “en iyi Gniversiteler”
siralamasinda hep Amerikan Universiteleri basta yer almaktadir. Bunun en énemli nedeni,
Amerikan Universitelerinin yénetim seklidir. Bu durum, uzun vyillar Harvard Universitesi
Fen-Edebiyat Fakiltesi Dekanh§ yapan Henry Rosovsky® tarafindan su sekilde ifade
edilmektedir:

Amerikan sistemi Uniterdir: Tek kisi - rektér - isin basindadir. Normal olarak, egitim
politikasinda, yani ders programlari, verilen diplomalarin niteligi, 6gretim Uyelerinin segimi, kabul
sartlar vs. gibi konularda karar 06gretim uyelerine birakilir. Ancak, bitce, badislara dayal
programlarin yoénetimi, yeni programlar hakkinda karar verme, uzun vadeli planlar ve benzeri
konularda yetki, bir mutevelli heyetine karsi sorumlu, bir rektériin baskanligini yaptidi, bir
hiyerarsinin elindedir. Bu sistemin iki noktasi lzerinde durmaya deder. Birincisi, boliim
baskanlari, dekanlar, rektor yardimcilari gibi iist ve orta diizey yoneticiler goreve
secimle gelmezler. Atamayla goreve baslarlar ve islerine son verilebilir. Bu, isin pif
noktasidir, ciinkii ogretim liyelerince yapilan segimler genellikle zayif liderlerin is
basina gelmesine yol acgar. Akl basinda hangi profesér kendi dalinda bitge kesintileri
yapilmasini éneren bir dekan adayina oy verir? ikincisi, hem &zel (niversitelerin hem de kamu
Universitelerinin bagimsiz denebilecek mitevelli heyetleri vardir. Boylece kurumlar devlete bagli
olsa bile, bunlar siyasi etkilerden blylk olglide korurlar. Bugiinkii yonetim sistemimiz,
uzlasmaya dayanmayan ve popiiler olmayan kararlarin gerektiginde alinmasina olanak
verir. Daha demokratik uygulamalarla herseyin daha iyiye gitmeyecegini artik biliyoruz.
Ayrica, liniversite yonetiminin en iyi sekilde islemesi icin ¢ikar catismalarinin en alt
diizeyde kalmasi gerektigini de 6grenmis bulunuyoruz.

Cok fazla soyut oldugu igin bir Avrupa modeli tanimlanamasa bile bu modelin genel olarak, egitim
bakanligina, ya da devletten gelen paralari dagitmakla sorumlu bir tir ulusal 6denek komitesine
bagl olarak yodnetildigi s6ylenebilir. Profestrler, genellikle birgok blrokratik kurala uymak
zorunda olan memurlar konumundadir. Glndelik kaygilar ve idare-i maslahatgilik, rekabetin yerini
kolayhkla alabilir. Bagka bir yaygin ozellik ise, yoneticilerin goreve segimle gelmesidir ki
bu zayif bir yonetime yol acar: Giiglii olanlarin ve degisikligi savunanlarin popiiler
olmasi olasihgi diistiktiir.

3 Rosovsky, H., Universite — Bir Dekan Anlatiyor, TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplari, 1994.
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Avrupa Universiteleri, Ingiliz Universitelerinin bazilari harig, genellikle Amerikan
Universitelerinin gerisinde kalmiglardir ve bu gercek kendileri tarafindan da dile
getirilmektedir. Ornedin Almanya, 1998 vyilinda Yiksek6égretim Kanunu’nda degisiklik
yaparak geleneksel Alman universitelerinin yaninda Amerikan sistemine benzer Ingilizce
lisans ve lisansiistii programlarin baslatiimasina da olanak saglamistir’. Aslinda, Sorbon
ve Bolonya Deklarasyonlarinin arkasindaki ana hedef, Avrupa yiiksekdgretim
sistemini Amerikan sistemine yaklastirmaktir.

Yiiksekogretim kurumlarinda, her diizeydeki yoneticinin secimle goreve gelmesi
ve tiim kararlarin kurullar tarafindan alinmasi demokratiklesme degildir. Boyle
bir yaklasim, kaos ortami yaratmaktan ve sorumlulugun gizlenmesine yardimci olmaktan
Oteye gidemez. Acaba ylksekdgretimin sevk ve idaresi ile ilgili dinyadaki egilimler hangi
yéndedir? OECD tarafindan yayimlanan Egitim Politikalari Analizi 2003°® raporu,
dinyadaki egilimin Rosovsky tarafindan uzlasmaya dayanmayan ve popiiler olmayan
kararlarin alinmasina olanak veren sistem olarak tanimlanan Amerikan modeline
dogru kaydigini agikca ortaya koymaktadir. Rapor'un The Internal Governance of
Higher Education Institutions (Yiksekdgretim Kurumlarinin Sevk ve idaresi) baghkl
5. Boliminde aynen su ifadeler yer almaktadir:

e In most countries there have been efforts to reinforce executive authority of institutional
leaders. Key common elements have been a transfer of power to the Rector, Vice-Chancellor
and other leading administrative figures, and a loss of authority and decision-making power
on the part of traditional participatory and collegial bodies.

e Reinforcing the general loss of faculty power, the increased weighting of “external
constituencies” and outside interests has contributed to the strength of executive authorities.

e Part of the aim of bringing external representatives into higher education governance has
been to include more people with industrial or commercial experience and thereby hopefully
strengthen links to the economy and improve internal efficiency. Other external members
have been from local or regional government to reflect greater regional interests in funding,
and in the contribution of the higher education institution to local economic and social
development. While such representation tends to reduce the relative power of academic
interests, the outside interests do not necessarily predominate since one consequence of this
model can be a strengthened chief executive by virtue of their greater access to internal
information and knowledge.

Yukarida Ingilizce olarak verilen metnin dzeti sudur: “Yiiksekdgretim kurumlarinin sevk
ve idaresindeki edilim, kararlarin akademik kurullar yerine giglli yoneticiler tarafindan
alinmasi yonlndedir. Yiksekdgretim kurumlarinin ekonomi ile iliskilerini gliclendirmek ve
verimliligini artirmak amaciyla, is diinyasindan ve bdlgesel kuruluslardan daha fazla kisi
Universite yénetim kurullarinda yer almaya baslamistir.” Ayrica raporda, s6z konusu
edilimlerin Ingiltere’de 1988, Hollanda’da 1997, Avusturya ve Japonya’da ise 2002
yillarinda ne sekilde hayata gegcirildikleri kisaca agiklanmaktadir.

icranin giiclendirilmesi yerine “demokratiklesme” slogani altinda yetkinin tiim
tabana yayilmasi, diinyadaki gelismelerle tezat olusturmaktadir. Yoneticilerin
gulcld olmasi durumunda, sorumluluk ve hesap verme mekanizmalar elbette beraberinde
getirilmelidir. Bu konuya gerek Bolim 3, gerekse Bolim 4.4'te dedinilecektir.

2.2 Ozerklik

Universite &zerkliginin ne olup ne olmadi§i konusunda {lkemizde 6nemli yanilgilar
yasanmaktadir. Ozerklik, Tirk Dil Kurumu tarafindan “Bir toplulugun, bir kurulusun ayri
bir yasaya badli olarak kendi kendini ydénetme hakki, muhtariyet, otonomi” olarak
tanimlanmistir. Ancak, Kosova Ozerk Bolgesi ifadesindeki “6zerk” kelimesinin

Bazi cevreler tarafindan sik sik dile getirilen, “Tlrkiye disindaki higbir tlkede ylksek6gretimin yabanci dilde
yapilmadigi” iddialari kesinlikle dogru degildir. Halen Alman Universitelerinde ydritilen Ingilizce programlarin
neler oldugu, http://www.daad.de/deutschland/en/2.2.4.html adresinden 6drenilebilir. Aslinda,
Ingilizce egitim veren yiiksekdgretim programlarinin sayisi tiim Avrupa ilkelerinde hizla artmaktadir.

OECD, “Changing Patterns of Governance in Higher Education”, Education Policy Analysis 2003.
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anlamindan yola c¢ikarak “Universite Ozerkligi” Uzerinde tartisma yapmak son derece
yanhstir.

Universite ézekligi, klasik tanima gére®

Kimlerin 6grenim gorecedi (6grencisini secmek),

Kimlerin 6gretecegi (6gretim Gyelerini secmek),

Nelerin 6gretilecedi (ders programini ve ders igeriklerini belirlemek),
Kimlerin mezun olacadi (mezuniyet sartlarini belirlemek),

Nelerin arastirilacagi

konularindaki kararlarin alinmasinda, Universitenin bir kurum olarak kendi basina yetki
sahibi olma derecesidir. Buradan da acgikga goruldigu gibi 6zerklik, 6gretim Gyelerine
mahsus kisisel bir yetki dedil, kurumsal bir niteliktir. Ozerkligin, universite
yoneticilerinin secim veya atamayla belirlenmesiyle higbir iliskisi yoktur.

Aslinda Universiteler, dinyanin hicbir Glkesinde yukardaki konularin timinde kendi
baslarina karar verebilme hakkina sahip dedildir. Bu konuyla ilgili olarak Prof. Dr. Ihsan
Dogramaci’ tarafindan belirtilen bazi gergeklere de deginmekte yarar vardir:

Dogru olan, ozerklik yerine, 6zerkligin derecesinden veya goreceli 6zerklikten bahsetmektir.
Nitekim, 1980’li yillarda OECD tarafindan yapilan ve 12 Avrupa Ulkesindeki 52 yuksek6gretim
kurumunu kapsayan bir arastirmada, Universite yonetimi ile ilgili 20 konuda nihai kararlarin hangi
mercilerce alindidina dayanilarak Goreceli Ozerklik Endeksi adi verilen bir gdsterge
gelistirilmistir. Bu arastirmada ele alinan konulardan bazilari sunlardir:

Universite yoneticisinin gérevlendiriime ydntemi ve yetkileri,

Profesérlerin ve diger 6gretim Uyelerinin atanmasi,

Ogretim Uyelerinin bir (st maas kademesine gegirilmesi,

Yeni bir faktlte kurulmasi yetkisi,

Ogretim (yesi kadrolarinin fakiilteler arasinda dagitilmasi,

Ogretim liyesi kadrolarinin diger birimler arasinda dagitiimasi,

Bir fakilte icindeki sarf malzemelerinin 6gretim ve arastirma faaliyetlerine tahsisi yetkisi,
Bir egitim programinda ders degisikligi yapilmasi,

Bir fakiltede yeni bir egitim programinin baslatiimasi,

Bir arastirma projesinin kabuld.

Yukarida s6zi edilen OECD arastirmasi kapsamina giren Ulkelerdeki Universitelerin Goreceli
Ozerklik Endeksi‘ne gbére siralamalari asagida gosterilmistir.

- Goreceli

Ulke Ozerklik Endeksi
Birlesik Krallik (Universiteler) 100
Belgika (6zel Universiteler) 93
irlanda 87
italya (6zel Universiteler) 73
Birlesik Krallik (politeknikler) 60
isvec 59
italya (devlet tniversiteleri) 46
Norveg 45
Danimarka 43
Hollanda 43
Fransa 42
Avusturya 32
Federal Almanya 29
Isvicre (kantonal Universiteler) 29
isvicre (federal Universiteler) 20

6 Hetherington, H., "University Autonomy", University Autonomy Today, International Association of University

Presidents, Report No: 7, (Paris 1965).
7 Dogramaci, 1., “Ginimizde Rektér Secimi ve Atama Krizi” Tirkiye'de ve Diinyada Yiiksek6é§retim Yénetimine
Bir Bakis, 2000 (http://www.dogramaci.org).



Tablodan goruldtdga gibi, kaynak tahsisi konusunda hikimetin belirledigi politikalar
dahilinde gugla yetkilere sahip bdlgesel ara kuruluslarin bulundugu ve Gyelerinin blyUk
cogunlugunu Universite mensubu olmayan kisilerin olusturdugu Council’ler tarafindan
atanan rektoérlerce (vice-chancellor) yodnetilen Birlesik Krallik UGniversiteleri, bu tir ara
kuruluglar bulunmayan ve rektérleri secimle is basina gelen Alman Universitelerine
kiyasla yaklasik dért misli daha 6zerktir®.

OECD Egitim Politikalari Analizi 2003 raporunda, Universitelerin kendi gelisme
stratejileri ile politikalarini olusturmada ve 6nceliklerini belirlemede ne derece bagimsiz
olduklar, baska bir deyisle 6zerklik dereceleri, 8 alanda incelenmistir. Bu alanlar
sunlardir:

Binalarinin ve tim arag-gereglerinin mlkiyet hakkina sahip olmak,
Kredi alabilme yetkisine sahip olmak,

Bitcesini olusturma ve oncelikleri dogrultusunda sarf edebilme,
Akademik yapisini ve ders programlarini belirleme,

Akademik personeli ise alma veya isine son verme,

Maaslari belirleme,

Universiteye alinacak yeni 6grenci sayisini saptama,

Ogrenim Ucretini belirleme.

Hal boéyle iken, Ulkemizdeki 6zerklik tartismalari, yanlis bir sekilde, basta rektér olmak
Uzere yoneticilerin secilme ydntemleri lzerinde odaklanmistir. Ancak, daha 6nce de
belirtildigi gibi, 6zerkligin yoneticileri belirleme yontemiyle herhangi bir iliskisi
bulunmamaktadir. Yanlis olan diger bir yaklasim ise, cagdas Universite yénetiminde idari
o6zerklik diye bir kavramin olmamasina karsin, bu ifadenin “6zerklik savunuculan”
tarafindan sik sik dile getirilmesidir.

Avrupa’daki ozerklik tartismalari ise, hikimet destedinin kullaniimasindaki mali
kisitlamalarin kaldiriimasi, 6grencilerin kabulli, 6grenim Ucretlerinin belirlenmesi ve
diplomalarin verilmesinde Universitelerin yetkili kilinmasi konularinda yogunlasmaktadir.
Ornedin, 1970’li yillarin sonlarina kadar Isveg lniversitelerindeki programlarda okutulan
dersler Egitim Bakanligi tarafindan belirlenmekteydi. 1993 yilindaki Yliksekdgretim
Reformu sonucunda Universitelere kismi 6zerklik verilerek akademik ylkseltmelerde ve
takip edilecek programlarin  belirlenmesinde Universitelerin  yetkili  kilinmasi
kararlastinlmistir. Avrupa Ulkelerinde son vyillarda izlenen diger bir yaklasim ise,
kaynaklarin kullaniminda Universitelere saglanan mali kolayliklardir. Bir onceki yil
rakamlar lizerinde pazarlik edilerek hazirlanan, ¢ok fasil ve ¢ok kalemli biitce
sistemlerinin yerini, girdi ve ciktilara bagh performans gostergelerine dayal
torba biitce ve torba kadro sistemleri almaktadir.

Avrupa ulkelerinde gorilen didger bir edilim de, Universitelere verilen 6zerklikle birlikte,
kamu kaynaklarini kullanan bu kurumlari denetleyecek mekanizmalarin hayata
gecirilmesidir. Buradan da anlasilacagi gibi, ylksekdgretim kurumlarina verilen 6zerklik,
akademik dederlendirme sistemlerinin kurulmasiyla dengelenmeye calisiimaktadir. Diger
bir deyisle, herhangi bir ylksekoégretim kurumunun 6zerklik kavrami gergcevesinde bazi
haklari elde edebilmesi, 6nceden tanimlanmis kriterleri (maliyet, cikti, performans) yerine
getirmesine bagh kilinmaktadir. Akademik degerlendirme ise, ne yazik ki llkemizde
sik sik demokratiklesme ve o6zerklikten bahseden cgevrelerin ragbet etmedikleri bir
kavramdir®.

8 Giriz, K., Suhubi, E., Sengér, A.M.C., Tirker, K. ve Yurtsever, E., Tirkiye’de ve Diinyada Yiiksekégretim,
Bilim ve Teknoloji, TUSIAD, 1994.

° YOK, akademik degderlendirme konusunda Diinya Bankasi’'ndan saglanan destekle 1997 yilinda bir 6n calisma
ylritmustir. Projedeki pilot bélimlerden biri, dederlendirme amaciyla bolimlerini ziyarete gelen uzman
ekibi, “akademik dederlendirme 6zerklige aykiridir” gerekgesiyle “kapidan gevirmistir”. Tarafimdan hazirlanan,
“Feasibility Study on the Establishment of an Academic Assessment Mechanism and Structure for Higher
Education in Turkey” baslikli bildiri, Dinya Bankasi tarafindan 1998 yilinda dizenlenen Mediterranean
Development Forum II (www.worldbank.org/mdf/mdf2/papers/humandev/education/tosun.pdf)
toplantisinda sunulmustur.
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Son yillarda Universite 6zerkligine karsi yapilan en ciddi hareket, 22.6.2000 tarih ve 4584
No’lu “Yiiksekogretim Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi ile Bu Konuda
Gegici Maddeler Eklenmesine Dair Kanun”“dur. Kanun'un Gegici 47. Madde’sine gore,

1996 yilindan itibaren yiksek lisans ve doktora yabanci dil sinavinda 100 puan Gzerinden 50 ve
daha yukari, dogentlik yabanci dil sinavinda ise 65 ve daha yukari puan veya Universitelerarasi
Kurul tarafindan kabul edilen ve Yiksekdgretim Kurulu tarafindan uluslararasi alanda gegerli
sayllan diger yabanci dil sinavlarindan bunlara denk puan alanlar basaril sayilrlar.

Doktora derecesi ve dogent unvani alinmasi igin akademik cevreler tarafindan belirlenen
dlcitler, YOK'lin karsi goriisiine ragmen bir kanun maddesi ile disiik diizeylere cekilirken,
veya baska bir ifadeyle, akademik yilkseltme kosullar siyasiler tarafindan belirlenirken,
“6zerklik savunucularindan” bu konuda higbir tepki gelmemistir.

2.3 Akademik Ozgiirliik

Akademik 6zgulrlik, mevcut kanunlar gercevesi icinde kalmak ve evrensel akademik
normlara uymak kosuluyla, isini kaybetme tehlikesine maruz kalmaksizin, bilinenleri
sorgulama ve celiskili gbrusleri ortaya koyabilme hirriyetidir!°. Bazi cevrelerce,
“'gercedgin herhangi bir kisitlama, sansiir ve miieyyideye tabi olmaksizin
serbestce arastirildigi, 6zgiir diisiincenin yeserme ortamlari olan liniversitelerde
akademik o6zgiirliigiin saglanmasi ve giivence altina alinmasi” seklinde ifade edilen
gorusler, akademik o6zglrligin cadgdas Ulkelerdeki tanimiyla tam  olarak
ortismemektedir. Clnkl, Odretim Uyelerine taninan bir ayricalik olan akademik
O6zgurlikteki iki anahtar sdzcik, “mevcut kanunlar cergevesinde kalmak” ve
“evrensel akademik normlara uymaktir.”

2547 sayili Yliksekogretim Kanunu’nda, akademik 6zgurliglu kisitlayict bir hikim
bulunmamaktadir. Ayrica, akademik 6zgiirliik halen anayasal teminat altindadir.
Bu konuyla ilgili olarak Anayasa’nin 130. Maddesi'nde su ifadeler yer almaktadir:

Universiteler ile 8gretim Uyeleri ve yardimcilari serbestce her tiirlii bilimsel arastirma ve yayinda
bulunabilirler. Ancak bu yetki, Devletin varligi ve bagimsizhigi ve milletin ve llkenin bitanlagu ve
bélinmezligi aleyhinde faaliyette bulunma serbestligi vermez.

Tum YOK kararlarinin yarglr denetimine acik oldugu géz éniine alindiinda, akademik
dzgirlik Uzerine yapilan tartismalarin nedenini anlamak zordur. Universite icindeki
kisisel cekismeler nedeniyle olusan birtakim olumsuzluklarin faturasinin YOK’e
cikartilmasi gayretleri bir tarafa birakilarak, Tiirk yiiksekogretim sisteminde
akademik Ozgiirliigiin olmadigindan sikayet edenlerin, yapmak istedikleri
herhangi bir bilimsel calismanin YOK tarafindan nasil engellendigini ve/veya
mevcut kanunlar c¢ergevesinde yapmis olduklari hangi bilimsel c¢alisma
nedeniyle YOK tarafindan cezalandirildiklarini somut olarak ortaya koymalari
gerekmektedir.

Bu konuyla ilgili somut agiklamalar yapan Prof. Dr. Turker Alkan’in gorusleri asadida
verilmistirt!:

. ButUn bunlara karsin, 6gretim Uyelerinin Uzerinde (en azindan benim izledigim kadariyla)
akademik bir baski yok. Ben senelerdir 6gretim Uyesi olarak kése yazarlidi da yapiyorum.
Hikimetleri ve YOK'U elestiren pek cok yazi yazdim. Bugiine kadar bir giin bile yazdiklarimdan
dolay! sorgulanmadim, zor duruma dismedim.

Ote yandan, Milli Egitim Bakani Hiiseyin Celik’in ifadeleri ise sunlardir'?:

10 Birlesik Krallik 1988 Egitim Reformu Kanunu (Education Reform Act 1988).
11 Radikal Gazetesi, 9 Ocak 2003.
12 Tempo Dergisi, 37-822, 2003.



Ben Universitede basarili bir 6gretim Uyesiydim. Sahsimla ilgili de liniversitede c¢ok ciddi bir
problem oldugunu sodyleyemem. Ama odanin igindeki oksijen azalirsa, hepimiz bundan
etkileniriz. Bireysel olarak birilerine oksijen maskesi takabilirsiniz ama odanin igindeki oksijeni
artirmak zorundasiniz. Universitelerin oksijenini artirmak icin bu degisimi yapmak zorundayiz.

Dikkat edilecek olursa, akademik o6zgurligin ihlal edilmesiyle ilgili sikayetler somut
olarak ortaya konulamamakta, “oksijenin azalmasi” veya baz cevrelerin deyimiyle
“psikolojik baski” gibi ne oldugu anlasilamayan ama kulaga hos gelen soyut ifadelerle
elestiri yapilmaktadir.

YOK'lin, son 7-8 yildir bdliicii ve kdkten dinci akimlara karsi etkin bir miicadele yurittigi
dogrudur. Ancak, bunun akademik 06zgurlik ile higbir iliskisi bulunmamaktadir.
Yiksekogretim kurumlarimizda, bélici veya kokten dinci akimlar 6ven lisansisti
tezlerin “ismarlama” bir juriyle kabul edilmesi olasidir. Boyle bir tezin kabul edilmesi, o
tezin “bilimsel akademik bir calisma” oldugu anlamina kesinlikle gelmedigi gibi'3, o kisinin
“bilimsel 6zgurlik” semsiyesi altinda 6gretim Uyesi olarak Universitede gérevine devam
etmesine de hak kazandirmaz. Demokrasinin besigi sayilan Ingiltere’de, hazirlamis
oldugu lisansistl tezde IRA'nin faaliyetlerini 6éven bir kisinin, “akademik 6zgurlik”
zirhinin arkasina siginmasi acaba mimkidn madar?

YOK’lin, bilimsel 6zgirligin éniindeki en biyiik engel oldudu ile ilgili olarak gerek
Gazeteci Taha Akyol gerekse Milli Egitim Bakani Hiseyin Celik tarafindan dile getirilen,
“Universiteden Humeyni’den alinti yapti diye atilan 6gretim Uyeleri var” ifadesi dogru
degildir. S6z konusu kisiye “Kamu Gorevinden Cikarma” cezasi, hem doktora tezinde
hem de yazmis oldugu yazilardaki fikirlerinin “Yiksekdgretim Kurumlari Yénetici, Ogretim
Elemani ve Memurlari Disiplin Yonetmeligi"nin asadida ifade edilen 11b/1 ve 11b/2
maddeleri kapsamina girdigi igin verilmigtir:

11b/1: Cumhuriyetin niteliklerinden herhangi birini degistirmeye veya ortadan kaldirmaya
ybnelik eylem yapmak; ideolojik, siyasi, yikici ve bolliici amaglarla eylemlerde bulunmak veya bu
eylemleri desteklemek suretiyle kurumlarin huzur, stkun ve galisma dlizenini bozmak egitim-
6gretim ve arastirma faaliyetlerini engelleyen eylemlerde bulunmak; boykot, isgal, engelleme, isi
yavaslatma ve grev gibi eylemlere katilmak ya da bu amacglarla toplu olarak goreve gelmemek,
bunlarn tahrik ve tesvik etmek, yardimda bulunmak.

11b/2: Yasaklanmis her turli yayini veya siyasi veya ideolojik amagh bildiri, afis, pankart, bant
ve benzerlerini basmak, cogaltmak, dagitmak, dadittirmak veya bunlar is yerine veya is yerindeki
esya Uzerine yazmak, resmetmek ve asmak, teshir etmek veya sozli ideolojik propaganda
yapmak.

S6z konusu kisi, hakkinda verilen kararin iptali icin Kirikkale Idari Mahkemesi’nde YOK
aleyhine dava agmistir. Mahkeme, 26.12.2001 tarih, e.n. 2001/292, k.n. 2001/608 sayil
karar ile davanin reddine karar vermistir. S6z konusu kisi karari temyiz etmis, Danistay
12. Dairesi'nin 25.11.2002 tarih ve e.n. 2002/2712, k.n. 2002/3685 sayili karari ile
temyiz talebi reddedilmis ve karar kesinlesmistir. Hal béyleyken, YOK’G keyfi karar
aliyormus gibi goéstermek, isimize gelen hukuki kararlari dverken isimize gelenleri yok
veya “siyasi” saymak objektif bir yaklasim degildir.

Yonetmeliklerde yer almasi gereken disiplin hikimleri, Bolim 7.11'de aciklandigi gibi,
Milli Egitim Bakanligi tarafindan hazirlanan Kanun Tasarisi Taslaginda kanun maddeleri
olarak yer almis ve bazi maddeler “cimbizla” ayiklanmistir. Ornedin, yukarida agiklanan
11b/1 maddesi asagidaki sekle donusturilmustir:

66B-6/a: Cumbhuriyetin niteliklerinden herhangi birini degistirmeye veya ortadan kaldirmaya

yonellk eylem yapmak +éee+eiﬂes+yas+— y|k|C| ve bolucu amaglarla eyleereFde—bqunaHeya—bu

13 Bilimin evrensel oldugu gercedi hicbir zaman unutulmamaldir.
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11b/2 maddesinde de “ayiklamalar” ve ilaveler yapilmis ve cezasi indirilerek “Universite
Ogretim Meslegdinden Cikarma” olarak belirlenmistir:

66B-5/b: Yasaklanmishertirli—yayiveya-Siyasi-veyaideoloejik Siddet ve terdor amagl bildiri,

afis, pankart, bant ve benzerlerini basmak, codaltmak, daditmak, dagittirmak veya bunlar is
yerine veya is yerindeki esya lzerine yazmak, resmetmek ve asmak, teshir-etmek—veya—sézit

Yapilan degisikliklerin yorumunu hukukcularin ve kamuoyunun takdirine birakiyorum. S6z
konusu kisiyle ilgili olarak Gazeteci Isik Kansu'nun “Hlseyin Celik’in Ozgurlik Simgesi”
baslikli yazisinin'* okunmasi, olayl daha da acik bir hale getirecektir.

YOK’Gin kurulmasindan bir siire sonra 1402 sayil yasayla bazi dgretim (yelerinin
goérevlerine son verilmesi (iziicli bir olaydir. Benzer olaylar, ne yazik ki YOK éncesinde de
olmustur'®. Askeri miidahale dénemlerinde olan bu olaylari, tniversitelerimizde akademik
O6zgurligin yoklugu olarak dedgerlendirmek dogru degildir.

¥ Cumhuriyet Gazetesi, 8 Eylil 2003.
15 Ornedin 147 6gretim Uyesi, 27 Mayis 1960 askeri miidahalesinden sonra Milli Birlik Komitesi tarafindan
Universiteden uzaklastinimistir.
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Bolim 3

Cagdas Universite Olusturmanin Ilkeleri

Henry Rosovsky'®, caddas bir yiiksekégretim sisteminin olusturulmasi icin yedi temel
ilkeyi zorunlu gérmektedir. Benim de tamamen katildigim bu temel 6zellikler konusunda
anlayis birligine varmadan, ylksekogretimle ilgili sorunlari sloganvari yaklasimlarla
¢b6zmek imkansizdir.

1. ilke: Hersey daha demokratik davranmakla diizelmez.

Dogentlige ve profesoriiige ylkseltilme kosullarini zorlastirmak isteyen bir rektér adayina
oy verecek yardimci docent veya docent sayisi oldukca kisitlidir. Tip Fakiltelerinde gorevli
ogretim Uyelerinin tam zamanl statliide calismasi gerektigi sik sik dile getirilmesine
karsin, birgok (niversitede uygulanamamasinin nedeni g¢ok aciktir. Tip Fakiltesi
kadrolarinin diger fakilte kadrolarina goére cok fazla olmasi nedeniyle, tam zamanl
statliyl savunan bir rektdr adayinin segimlerde kazanma sansi hemen hemen yok gibidir.
Ziraat Fakulltesi mezunlarinin is bulmada zorluk cektikleri sik sik dile getirilmektedir.
Ziraat Fakultelerindeki 6gretim Uyelerinin sayilari, Tip Fakllteleri kadar olmasa da,
oldukca fazladir. Ziraat Fakdltelerinin editim programlarinda kokli dedisikliklere gitmek
ve Odgretim Uyesi sayisini azaltmak, acaba hangi katilimci yontem anlayisiyla
gerceklestirilebilir?

Universitelerimizde uygulanmakta olan her dizeydeki secim sonucunda 6égretim Uyeleri
arasinda kirginhklar ve kamplasmalar giderek artmakta ve bundan en fazla
Universitelerimiz zarar géormektedir. Demokrasiyi, liniversitede her konuda “parmak
hesabi” ile karar vermek yerine, “ehil” kisilerin goriislerini 6zgiirce belirtmesi
ve bu goriislere oncelikle itibar edilmesi olarak algilamak gerekmektedir.
Buradaki “ehil” kisilerin kimler oldudu 4. Ilke’de aciklanmigstir.

2. Ilke: Bir iilkenin vatandasi olmak nedeniyle sahip olunan haklar ile goniillii
olarak bir kurulusa katilmanin getirdigi haklar temelde farkhdir.

Ulusal vatandaglik, istegimize bagl elde edilen bir hak degildir. Bu nedenle, her Turk
vatandasl anayasal vatandaslik haklarina sahiptir. Ornegin, 18 yasini dolduran ve belirli
suglan islememis Tiurk vatandaslari, ayni siyasi haklara sahiptir.

Universite “vatandashgi” ise istenerek elde edilir ve bu durum kisitlamalari hakh kilar.
Ornedin, Avrupa Birlii'ne (ye olmak igin Kopenhag Kriterlerine uymak zorunda
oldugunuzu pesinen kabullenirsiniz. Bu nedenle, iiniversitede uygulanan
demokrasinin gerek ogrencilerin, gerekse ogretim iiyelerinin haklarina sinir
getirmesi olagandir. Yonetimle ilgili konularda veya egitim politikasinin
belirlenmesinde, c¢ikar catismasi nedeniyle bazi 6gretim Uyelerinin fikirlerine (veya,
oylarina) danisiimamasi normal karsilanmalidir. Senelerdir ayni dersi veren bir 6gretim
Uyesinin, dersinin programdan kaldirilmasi veya igeriginde kokli degisiklikler yapilmasi
istegine “evet” diyebilme olasiligi hemen hemen sifirdir.

16 Rosovsky, H., Universite - Bir Dekan Anlatiyor, TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplari, 1994.
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3. Ilke: Universitedeki haklar ve sorumluluklar, iiniversiteye badgh kalma
siiresini yansitmahdir.

Hizmet slresi, hem deneyim ve baglihdin bir gdstergesi, hem de kisinin kisa vadeli bir
yararlanmanin pesinde olmadiginin bir ifadesidir. Universitelerde, diger kuruluslardan
farkli olarak bulunan 06zelliklerden bir tanesi, (Universitede kisa sire kalanlarin
(6grencilerin) sayisinin, digerlerinin toplamindan fazla olmasidir. Adam basina bir oy
kurall, Gniversitede en az sireyle kalacak olanlara en fazla agirlik verir ve Universitede en
fazla kalacak olanlar (6gretim (yeleri) ise alinan kararlarin sonuglarina katlanmak
zorunda kalrlar. Ogrenciler, elbette bilgili ve ehil olduklar konularda, ézellikle kiiltiirel
faaliyetlerin diizenlenmesinde, mutlaka yénetime katilmalidir. Ogrencilerin, Universitenin
isleyisi hakkinda fikir sahibi olmak ve isteklerini dile getirmek icin degisik dlizeydeki kurul
toplantilarina gozlemci olarak katilmalari da gereklidir. Ancak, 6grencilerin Universite
yonetimiyle ilgili her konuda s6z sahibi olmalar kabul edilemez.

4. Ilke: Bir iiniversitede bilgili olanlarin séz hakki daha fazladir.

Cineyt Ulsever'’, gerek YOK gerekse rektorleri elestirdigi “YOK Tartismasina Ilave Bir
Katki” baslkli kose yazisinda, 6gretim Uyelerinin uluslararasi indeksler tarafindan
taranan dergilerde yayin yapmalarinin énemi (zerinde durmakta ve “dinyaca kabul
gbrmus bilimsel bir gegcmisi olmayan kisilere Universiteler emanet edilemez” demektedir.
Cineyt Ulseverin yazisindaki diger ifadelere sahsen katilmasam bile, yukarida alinti
yaptigim ifadeleri dogru ancak eksiktir. Dogru ifade, “diinyaca kabul gormiis bilimsel
bir gecmisi olmayan kisilerin iiniversitelerde isi yoktur” seklinde olmaldir’®. Bu
nedenle, yiiksekogretim sorunlari iizerinde son sozii sdyleme hakki, bu konuda
gerekli mesleki nitelikleri tasiyan ve uluslararasi alanda akademik ristiinii ispat
etmis bilim insanlarina verilmelidir. Medyamizin da, bilimsel yetersizliklerini kamufle
etmek amaciyla slrekli olarak kendi tanimladiklar1 “demokratiklesme”, “katilimcilik” ve
“bilimsel 6zgurlik” sloganlarinin arkasina siginan “medyatik” 6gretim Uyelerinin sézlerine
itibar etmemesinin zamani gelmis ve gecmektedir'®.

5. Ilke: Universitede kararlarin kalitesi, cikar catismasini bilingli olarak
onlemek yoluyla artirilabilir.

Insanlar, yapilari geredi kisisel cikarlarini genellikle énde tutarlar. Bunun kinanacak bir
yani yoktur. Onemli olan, herhangi bir karar verme siirecinde, bundan etkilenebilecek
kisilerin karara katilmalarina izin verilmemesidir. Ornegin, bir Gniversitenin kisith sayida
lojmani oldugunu varsayalim. Lojmanlarda halen oturan 6gretim Uyelerinden olusan bir
komite, dogal olarak lojmanda kalma slresini artirmayi; sirada bekleyen 6gretim
Uyelerinden olusan bir komite ise, kendilerini biran ©6nce lojmanlara tasiyacak
dizenlemeleri savunacaktir. "Demokratik” yaklasim ve “katilimcihik” gerekgeleriyle
yetki ve karar verme sirecine tim kesimlerin katilmasi, ¢ikar catismasini ister istemez
gindeme getirecektir. Bu nedenle, herkesin her karara katilma hakki olmamahidir.

Ogrenciler, d6gretim Uyeleri, idari personel, mezunlar ve toplum, kendilerini ilgilendiren
konulardaki goérislerini elbette Universite yonetimine ileterek katkida bulunmalidiriar.

7 Hirriyet Gazetesi, 29 Eyliil 2003.

8 Bu raporun yazarinin bilimsel olarak neler yapti§i, http://www.che.metu.edu.tr/~itosun/ adresinde
verilmistir. Ayrica, Web of Science’dan da arastirilabilir.

19 56z konusu ogretim (yelerinin, katildiklari TV programlarinda veya yazdiklari gazete yazilarinda “yeni
iletisim teknolojilerinin dersleri daha verimli hale getirmek igin nasil kullanilmasi”, “arastirmalarin daha verimli
ylritilebilmesi icin nasil bir organizasyon yapisi olusturulmasi”, “mezunlarin, piyasanin ihtiyac duydugu
nitelikte yetistirilmesi icin ders programlarinin nasil dedistirilmesi” gerektigi konularina degindiklerine hig sahit
oldunuz mu?
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Ancak, Universite yonetiminin alacagi ve gerektiginde popller olmayan kararlarda,
herkesin “oyuna” basvurulmasi s6z konusu olmamalidir.

6. Ilke: Universitedeki érgiitlenme yapisi, égretim iiyelerinin idari goreviere
ayiracaklari zamani en diisiik diizeye indirmelidir.

Yuksekogretim kurumlarimizdaki birgok 6gretim Uyesinin yo6netici konumuna gegmek
istemesi, gerek YOK 6ncesinde gerekse YOK zamaninda gdzlenen bir olaydir. Ogretim
Uyeleri arasinda, en kiclk birim olan Anabilim Dali Baskanhdi icin bile inanilmaz
cekismeler yasanmakta, gruplasmalar olusmaktadir.

Ote yandan, Universitenin temel gorevleri olan egitim-6gretim ve arastirma yapmanin en
blylk dismani idari gérevlerdir. Bircok komitede saatler harcayarak verimsiz ve
sonu¢ getirmeyen tartismalar yapmak, arastirmacilarin en c¢ok gereksinim
duydugu kesintisiz calisma zamaninin oniindeki en biliyiik engeldir. Bu nedenle,
Ogretim Uyelerinin esas gorevlerini yapabilmelerine olanak sadlayan ve o6zellikle
zamanlarini gerektiginden fazla idari géreve ayirmalarini 6zendirmeyecek bir 6érgitlenme
yapisi hedeflenmelidir. Ayrica, fakllte sayillarnn minimum dizeye indirilmeli, lisanststi
dizeydeki calismalari dizenleyen fen, sosyal ve saglik bilimleri enstitlleri birlestirilmeli,
bélim en kicgiuk akademik birim olarak kabul edilmeli ve anabilim dal baskanliklar
kaldirilmahdir.

7. Ilke: Hiyerarsik bir yénetim sisteminin iyi isleyebilmesi icin, iyi tanimlanmis
bir danisma ve sorumluluk mekanizmasi sarttir.

Finansmanini kamudan sadlayan ylksekogretim kurumlarinin topluma karsi hesap verme
sorumlulugu bulunmaktadir. Ayrica, yiksekogretim kurumlarinda goérev yapanlarin,
gobrevleri ve belirlenen hedeflere ulasmak icin izledikleri politikalariyla ilgili olarak bir st
diizey yoOneticiye dlizenli bilgi vermeleri ve yaptiklarindan sorumlu tutulmalari gerekir.

YOK, iyi tanimlanmis bir sorumluluk mekanizmasini yiiksekégretim kurumlarimizda
hayata gecirememis ve hesap verme (accountability) kavramini tam olarak
yerlestirememistir. Bu nedenle, gerek YOK'lin gerekse yiiksekégretim kurumlarimizin,
topluma hesap verme konusunda basaril oldugu sOylenemez. Aslinda, en Ust dlzey
yOneticiden en alt dlizeydeki 6gretim elemanina kadar Kkisilerin goérev, yetki ve
sorumluluklarinin  tanimlandi§i yeni bir dizene gegilmesi zorunludur. Ogrencilerin,
ogretim Qyelerinin verdigi derslerden; boélimdeki 6gretim Gyelerinin, bolim baskaninin
yOnetiminden; fakulltedeki 6gretim Gyelerinin, dekanin yoOnetiminden; Universitedeki
ogretim Uyelerinin, rektériin yénetiminden memnun olup olmadigi periyodik anketlerle
arastirilmalidir. Toplumun her kesiminde oldugu gibi, yliksekogretim kurumlarimizdaki
sikayetlerin 6nemli bir bélimi, menfaat catismasina ve siyasi goris farkliliklarina
dayanmaktadir. Bu nedenle, sadece anket sonuclarina bakarak karar vermek elbette
hatalidir. Ayrica, ©nceden belirlenen kilometre taslarina ulasilip ulasiimadig,
ulasilmadiysa nedenleri arastiriimahdir. Basarisizhik durumunda, sorumlu kisiler hakkinda
en kisa zamanda geredinin yapilacadl bir dizene gecilmeli, kisilerin “gri alanlarda”
kanunun bosluklarindan yararlanmasi énlenmelidir.
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Bolum 4

Yiiksekogretimde Yapilmasi Gerekenler

Kiresellesen dinyamizda “caddas” bir Tirk Universitesinden beklenenler baslica sunlar
olmalidir:

e Universite, toplumun ve is piyasasinin ihtiyaclarina duyarli olmalidir.

o Universite yénetimi esnek ve verimli olmaldir. Universite, kaynaklarina sahip cikmali
ancak paylasima da acik olmalidir.

e Sahip olduklan bilgi birikimi ve arastirma kapasiteleri ile ulusal gelismenin kaynaklar
olan Universiteler, bilgi tabanh Tlrk toplumunun olusturulmasina éncilik etmelidir.

e Universiteler, 6grencilerin editiminde toplumun ve pazarin isteklerini géz éniine alarak
“yvarin” endisesi tasimayan, hayata glivenle bakan, Ulkemizin Uretimine katki
yapmaya hazir ve istekli mezunlar yetistirmelidir.

e Egitimde disiplinlerarasi alanlara 6nem verilmeli; “ne yapilacagindan” c¢ok, “nasil
yapilacaginin” ve “neden vyapilacaginin” bilinmesinin daha o6nemli oldugu goézden
kaciriilmamalidir. Ogrenciler, diinyamizdaki hizli gelismeleri takip edebilecek diizeyde
“yeni iletisim teknolojileri” becerileriyle donatiimaldir.

Ayrica, Universitelerimizin daha Uretken hale getiriimeleri igin ylksekdgretim
sistemimizde sadlikh bir rekabet ortami olusturulmasi kacinilmazdir. Devlet ve vakif
Universitelerinin sadece birbirleriyle dedil, ayni zamanda yurtdisindaki Universitelerle de
rekabet etmelerine olanak verecek dlizenlemelere biran 6nce gidilmelidir. Bdyle bir
rekabet ortaminin olusturulmasi igin gereken iki 6n kosul ise sunlardir:

e Devlet Universitelerinin, yurtdisi ve vakif Universitelerinin sahip oldugu idari ve mali
esneklige sahip olmalari,

e Yiksekogretim kurumlarimizin kalitesini artirmak amaciyla akademik dederlendirme
mekanizmalarinin kurulmasi ve toplumun bu konularda stirekli olarak bilgilendirilmesi.

Yiksekoégretim kurumlarimizin yukarida sdylenen idealleri yerine getirebilmesi igin akilci
politikalar  Uretilmesi ve uygulanmasi gerekmektedir. Popilist yaklasimlarla
ylUksekdgretim sorunlarinin ¢ézlilmesini beklemek gergekci dedildir. Bu bdélumde, Tirk
ylksekogretim sisteminde “reform” gergeklestirebilmek igin oncelikle ele alinmasi
gereken konularin neler oldugu kisaca aciklanmistir.

4.1 Lisans Diplomasinin Sagladigi Otomatik Haklarin Kaldirilmasi

Ortadgretim kademesinden ylksekogretime gegisteki yigilmalar konusunda Ulkemizde
tam anlamiyla bir karmasa yasanmakta, diinyadaki gelismeler, uygulamalar ve anlayislar
incelenmeden ve/veya anlasiilmadan, Tlrkiye'ye has ¢ézimler kisiler tarafindan kolaylikla
Uretilmektedir. Bu yanliglarin basinda, yiksekégretimin lisans diplomasi ile esanlamli
olarak algilanmasi yatmaktadir. Nedenlerine biraz sonra deginilecek bu anlayisin biran
Once terkedilmesi igin gerekli dizenlemeler acilen hayata gegirilmelidir.

Yuksek6gretime olan talebin tim dinyada artmasi, Ulkeleri birim maliyeti dusik
ylksekdgretim kurumlari olusturmaya yoneltmis ve bunun sonucunda da, yliksekdgretim
kurumlari arasinda islevsel cesitlilik olusmustur. Bir Ulkenin ylksekdgretim sistemi,
glinimuzde baslica alti degisik kurumdan olusmaktadir:
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Arastirma Universiteleri,

Kitlesel egitim yapan Universiteler,

Kisa sureli mesleki egitim yapan kurulusglar,
Uzaktan egitim kurumlari,

Ticari amacgla uzaktan 6gretim yapan kuruluslar,
Sirket blnyelerindeki egitim kuruluslari.

Bu kurum ve kuruluslarin amag ve hedefleri birbirinden farklidir. Bunlardan, én lisans
veya buna benzer esdeder dlizeyde mesleki ve teknik editim yapan kisa sureli
ylksekogretim kurumlarinin, gelismis Ulkelerin ylksekogretim sistemleri icindeki paylari
% 50’nin Uzerindedir. Cok geng bir niifusa sahip ililkemizde yiiksekdgretimdeki
okullasma oranlarinin artirilabilmesi, ancak birim maliyeti diisiikk meslek
yiiksekokullarina agirhik verilerek saglanabilir. Ayrica, lilkemizin nitelikli ara
insan giiciine ivedilikle ihtiyaci bulunmaktadir.

Tam bu gergeklere karsin, meslek yuksekokullarinin yiksekégretim sistemimiz icindeki
onemi genellikle gézardi edilmekte ve ortadgretimi bitiren her 6grencinin amaci, lisans
programlarina yerlesmek olmaktadir. Ulkemizde, lisans programlarina olan asiri
talebin baslica iki nedeni vardir:

e Ulkemizde akademik ve mesleki unvan farklilidi olmamasi nedeniyle, diplomanin ayni
zamanda ehliyet olarak da kullaniimasi,
o Uzerinde lisans diplomasi yazili belgeye bazi haklarin otomatik olarak taninmasi.

Bunlarla ilgili gézlem ve oneriler asagida siralanmistir:

a) Gelismis ulkelerde basta saglik bilimleri, mihendislik, hukuk ve 6gretmenlik olmak
Uzere bircok alanda “akademik unvan” ile “*mesleki unvan” ayirimi bulunmakta iken,
bdyle bir ayirim ulkemizde yoktur. Bu Ulkelerdeki Universitelerin vermis olduklari
diploma, kesinlikle kisilere o meslegi icra etme hakki vermemekte, mesledin icrasi igin
ilgili sivil toplum o&rgltleri tarafindan yapilan sinavlardan basarili olma kosulu
aranmaktadir. Buna benzer diizenlemeler lilkemizde de biran 6nce hayata
gegirilmelidir. Boyle bir uygulama, ylksekogretim kurumlarimizin da kendilerine
ceki dlizen vermelerine neden olacaktir.

Ayrica, mesleki ehliyete bir defa sahip olunmasi, o mesledin 6mir boyu
slirdirulebilecegi anlami da tasimamaktadir. Mesleki ehliyet ancak belirli bir sire igin
gecerli kihnmali, ehliyetin strdlrilebilmesi icin, belirlenen siire dilimi icinde 6ngdrilen
kosullar yerine getirilmelidir. Ornedin, mihendislik branslarinda bilginin yari émrii
ortalama 6-7 yil dolayindadir. Mihendislik yapma ehliyetine sahip kisilerin, yeni
gelisen teknolojiye ayak uydurabilmek icin bilgilerini 5-6 yilda bir dizenli olarak
yenilemeleri gerekir. Bu amagla hem kongrelere, hem de meslek odalari ve/veya
Universiteler tarafindan acgilan meslek ici kurslara devam zorunlulugu getirilmelidir.

Ulkemizde YOK’le ilgili surdirilen haksiz tartismalardan biri, kimlerin 6gretmen
olabilecegi konusundadir. “Fen-Edebiyat Fakiltesi mezunlarinin 6gretmenlik haklarinin
ellerinden alinarak maddur edilmeleri” sloganiyla sirdlrilen bdylesi bir tartisma
acaba hangi cagdas llkede mevcuttur’®? Cagdas Ulkelerde dgretmenlik yapabilmek
icin belirli bir fakllte mezunu olmak vyeterli dedildir. Bu hak, ancak 06gretmenlik
meslek sinavlarindan basaril olanlara verilmektedir.

Ulkemizde tip fakdiltesini bitirip uzmanlk ihtisasini tamamlayan bir kisinin, 8 yil
milletvekilligi yaptiktan sonra, mevcut dizenlemeler c¢ergevesinde doktorluk
yapabilme hakkina sahip olmasi, bu konuyla ilgili carpici diger bir 6rnektir. Boylesi bir
hak hicbir gelismis Glkede yoktur.

20 niversitelerin, mezunlarina istihdam garantisi veren kurumlar olmadigi artik herkes tarafindan anlasiimalidir.
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b) Lisans derecesine sahip olanlara verilen otomatik haklarin basinda, bu kisilere askerlik
hizmetini yedeksubay veya kisa sireli er olarak yapma hakkinin taninmasi
gelmektedir. Ozellikle yurtdisinda lisans 6grenimi gdren ogrencilerin biyik bir
gogunlugunun oncelikli amaci budur. Yurtdisinda, birgogunun Kkalitesi tartismali
okullara bu amacgla 6denen para miktar azimsanmayacak dlzeydedir.

c) Ulkemizde fakiilte mezunlarina verilen otomatik haklar, lisans derecesine sahip
kisilere toplumda statlu saglamaktadir. Kisilerin, bilgi dizeylerine, becerilerine, almis
olduklari derslerin niteligi ile bu derslerden almis olduklari notlara bakilmaksizin,
sadece diplomalan Gzerinde yazih unvana gére haklar elde edebilmesi son derece
yanhstir ve (lkemiz bunun zararini sirekli olarak gérmektedir. Bununla ilgili bazi
carpici 6rnekler sunlardir:

e 4 yillik Sigortacilik ve Bankacilik Yuksekokulu mezunlari, fakiilte mezunu
olmadiklari gerekgesiyle Merkez Bankasi’'nin sinavina dahi alinmamaktadir. Aslinda
buna benzer wuygulamalara, kamu kurum ve kuruluslarinda genellikle
rastlanmaktadir. Sinavla ise alimlarda, sinava girecek kisilere, diplomalari
lizerinde yazan unvana goére sinirlamalar koyulmasi, olsa olsa yapilan
sinavin kalitesine giivenilmedigini ortaya koymaktadir.

e 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’na gére mihendislerin bir st dlizeyden maas
almalari nedeniyle Matematik Mihendisligi ve Fizik Mihendisligi gibi bolimler
“icat” olmustur. Teknik elemanlara sadlanan ayricaliklar nedeniyle,
Universitelerarasi Kurul karariyla Sanat Tarihi ve Simeroloji mezunlar teknik
hizmetler sinifina dahil edilmistir®*.

Basta mihendislik olmak Uzere, teknik branglara bir Ust dereceden maas
verilmesinin gerekgesini ginimizde aciklamak hemen hemen imkansizdir.
Ozellikle son 20-30 yildir tlkemizin karsilasmis oldugu sorunlarin ¢ogunlugunun
sosyal nitelikli oldugu g6z 6nltne alindiginda, en basarli 6drencilerin sosyal
branslara yonlendirilmesinin gerekliligi acikga ortaya gikmaktadir.

Su andaki dazen, kisilerin sahip olduklari yetenek ve becerilere gére egitim gérmelerine
engel olmakta, herkes ne pahasina olursa olsun lisans diplomasina ve bu diplomanin
getirdigi otomatik haklara sahip olmak istemektedir. Yukarida belirtilen degisikliklerin
yapllmasi, hem yiksekogretim sistemimizde taslarin dogru yere oturmasini saglayacak,
hem de Universitelerde otokontrol sisteminin yerlesmesini hizlandiracaktir.

4.2 Unvanlarin Universite Disinda Kullanilmamasi

Yiksekogretimde Ulkemizde yasanan celiskilerden biri de unvanlarin verilis seklidir.
Yardimci dogent ve profesdr kadrolarina atamalarin Universiteler tarafindan yapilmasina
karsin, docentlik kadrosuna atanmak icgin sahip olunmasi gereken “dogent unvani”
Universitelerarasi Kurul tarafindan yapilan merkezi sinavla verilmektedir’’. Burada
yapilmasi gereken degisiklik, tim unvanlarin liniversiteler tarafindan verilmesi
ancak, bu unvanlarin kullaniminin sadece o iiniversite sinirlar icinde gecerli
kihnmasidir.

Kisilerin hayat boyu tasiyabilecekleri en ylksek akademik unvan “doktor” unvanidir.
Yardimci dogent, dogent ve profesérliik unvanlari ise, herhangi bir ylksekdgretim
kurumunda calisiimasi sonucunda elde edilen gérev unvanlanidir. Universitelerin
farkhlasmasi sik sik dile getirilen dogru bir kavramdir. Ancak unutulmamasi gereken
nokta, kitlesel egitim yapilan bir Universitedeki profesor ile arastirmaya adirlik veren bir

21 25 Eylil 1989 tarihli 53 No'lu toplanti (Karar No: 28).
22 Fransa disindaki hicbir “caddas” lilkede docent unvani sinavla verilmemektedir.
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Universitedeki profesortin esit olmadididir. Ayni durum, yardimci dogent ve docent
unvanina sahip 6gretim Uyeleri igin de gecerlidir.

Docent ve profesdér unvanlarinin, ozellikli tip ve hukuk alanlarinda serbest meslek
icrasinda kazanc¢ saglamak amaciyla kullanildigi acik bir gergektir ve Universitelerimizi
olumsuz etkilemektedir.

Hukuk sistemizde de degisiklik yapilarak, ayni unvana sahip ancak degisik Universitelerde
gorev yapan 6gretim Gyelerinin “bilim insani” olarak esit dizeyde olmadigi ve otomatik
olarak “bilirkisi” olarak gorevlendirilemeyecedi anlayisinin yerlesmesi gerekmektedir.

Ayni akademik derecelerin tim alanlar igin gecerli olmadiginin da artik anlasiimasi
gerekmektedir. Ornegin, giizel sanatlar alaninda ABD’de alinabilecek en yiiksek akademik
derece, Master of Fine Arts (MFA) derecesidir. Ulkemizde ise tiim alanlarda gereksiz
yere doktora veya sanatta yeterlik dereceleri verilmektedir.

4.3 Ogretim Uyeligi Statiisiiniin Yeniden Belirlenmesi

Universite disinda calisan herkesin bir amire bagh olarak calismasina karsin égretim
tyeliginin en blylk avantaji, gorev yaparken bir amire bagl kalinmamasidir. Ornegin,
profesdrlerin resmi sorumlulugu, haftada 10 saat ders vermekle sinirhdir. Ogretim
Gyeleri, zamanlarinin blytk bir kismini arastirma yapmak, 6grencilerle ve meslektaslarla
akademik tartismalar yapmak, onlara éneride bulunmak ve Universite icinde akademik
gorevler almak gibi islere ayirmalidir. Su andaki uygulamada, hizmet siireleri ayni olan ve
1. derecenin 4. kademesinden maas alan profesoérler, yapmis olduklari bilimsel
calismalarin etkinligine bakilmaksizin ayni Ucreti almaktadir. Ancak, arastirma ile ilgili
olmayan bazi faaliyetlerden (bilirkisilik, danismanlik, ek ders, ikinci 6gretim) cok yliksek
dizeylerde ek gelir elde edilebilmektedir. Bu durum, uluslararasi dizeyde basarili bilim
insanlarinin motivasyonunu azaltmaktadir.

Akademik 6zgurlik, bazi 6gretim Uyeleri tarafindan ne yazik ki “kendi bildigini okumak”
olarak algilanmaktadir. Yapmis olduklari dénem igi sinavlarin dederlendirmesini dénem
sonuna kadar yapmayan bir 6gretim Uyesine kimse birsey diyememektedir. Uluslararasi
dizeyde kullanilan ders kitaplarini 6grencilere referans kitap olarak tavsiye etmek yerine,
yillar 6nce hazirladiklari “ders notlarini” 6grencilere dagitan bazi 6gretim Uyelerinin
varligini hepimiz biliyoruz. Bu nedenle 6gretim Uyelerinin, bolim baskanina, dekana veya
rektére karsi sorumluluklarinin ne anlama geldiginin yeniden belirlenmesi ve cagdas
Ulkelerde uygulanan diizenlemelere (performansa dayali maas) gidilmesi kaginilmazdir.

“Liyakat”, son aylarda ylUksekdgretim kanunuyla ilgili tartismalarda cesitli cevrelerin sik
sik dile getirdigi bir s6zclktir. Kanimca bu tartismada samimi davraniimasi gerekmekte
ve devlet memurlugu statiisii ile bugiine kadar dogru dirist isletilemeyen akademik
liyakat sisteminin, ayni statl devam ettigi stirece, hangi kanun yurirlikte olursa olsun
buglinden sonra da kesinlikle isletilemeyecedi pesinen kabul edilmelidir. Rekabet
ortaminin ve tesvik mekanizmalarinin olusmadigi bir ortamda liyakat
sisteminden bahsetmek gercekgi olmamaktadir.

Ogretim Uyeligi mesledinin cazip hale getirilmesi de sik sik giindeme gelmekte ancak
bunun nasil gergeklestirilece§i konusunda somut oneriler sunulmamaktadir. Ogretim
ilyeligi meslegini, piyasada tatminkar is bulamayan kisilerin basvuracaklari son
adres olmaktan cikarmanin yolu, 6gretim ilyeleri icin deviet memurlugu yerine
baska bir statii getirilerek performansa dayal iicret 6denmesidir?3.

2 Ogretim lyelerine performansa dayali maas verilmesi, Avrupa llkelerinin de giindemindedir. Almanya’da
bu konuyla ilgili galismalar “lander”lar diizeyinde siirmekte olup, uygulamanin 2004 yilinda baslamasi
6ngorilmektedir. Bu uygulama, Pekin Politeknik Enstitlisii’'nde de vardir.
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Tartisiimasi gereken diger bir konu da, devlet Universitelerindeki kadrolarin siskinligidir.
Bunu 6nlemenin tek yolu, 6gretim Uyesi maaslarinin devlet yerine Universiteler tarafindan
ddenmesidir. Universitelerin, kendilerine ayrilan bitceden performansa dayali maas
6demeleri durumunda, fazla eleman calistiriimasi ve yeterli performansi gdstermeyen
kisilerin gereksiz yere Universitelerde kadro isgal etmesi otomatik olarak dnlenecektir.

4.4 Rektor Nasil Belirlenmeli?

OECD Egitim Politikalari Analizi 2003 raporuna gore, dinyadaki egilimin glgla
yoOneticiler tarafindan idare edilen yilksekogretim kurumlar oldugu Bolim 2.1'de
agiklanmisti. Buradaki sorun, rektorlerin goreve nasil getirilip gérevden nasil alinacagi ve
sahip olmalan gereken ozelliklerdir. Yliksekogretim kurumlarina son vyillarda ylklenen
baslica sorumluluklar sunlardir:

¢ Yapilan egitim-6gretim ve arastirmanin hesabini verme,
e Toplumun daha genis kesimleriyle iliski kurma,
e Kaynagdin bir kismini kendi yaratma.

Bu durum, rektorlerin sadece Ust-dizey akademisyen olmalarini yetersiz kilmaktadir.
Bunun en basarii 6rnedi, Orta Dodu Teknik Universitesi'nin buglnkli konumuna
gelmesinde blylk rol oynayan eski rektér Sayin Kemal Kurdas'tir.

Rektdr, kurumu temsil etmesi nedeniyle, bircok lGlkede geleneksel olarak akademisyenler
arasindan segimle basa getiriimektedir. Ancak, asadidaki tablodan gorilecegi gibi,
secimin bazi Ulkelerde hala devam etmesiyle birlikte, rektér belirlenmesindeki egilim,
cogunlugunu universite disindan gelen kisilerin olusturdugu kurullar tarafindan atama
yapllmasidir. Avusturya, Danimarka ve Norveg yiksekogretim sistemlerinde yapilan son
degisiklikler, bu egilimin en somut 6rnekleridir.

Finlandiya, Fransa, Japonya,

Rektoriin segimle belirlendigi iilkeler Kore, isvicre, Tirkiye

Avustralya, Hollanda, 1Isveg,

Rektoriin atamayla belirlendigi iilkeler ingiltere, ABD

Rektorii secimle belirlerken atama

yéntemine gecen iilkeler Avusturya, Danimarka, Norveg

“Yoneticilerin secimle gelmesi ve bu sekilde demokratik yaklasimlarin agirlik kazanacagi”
felsefesinin dogru olmadigi artik anlasilmali ve bu konu Tirk ylksekdgretim sistemi ile
ilgili yapilan tartisma gindeminden cikarilmahdir. Prof. Dr. Ihsan Dogramaci’nin
baskanligi sirasinda YOK tarafindan atamayla getirilen rektérlerin bazilari basarili, bazilari
ise basarisiz olmustur. “Insan faktéri” nedeniyle, ¢ok iyi hazirlanmis yasalarda bile kot
uygulamalar olmasi olasidir. Prof. Dogramaci zamaninda atanan rektdrlerden basarisiz
ornekler secilerek sistemin kotllenmesi yerine, tim dlnyada adirlik kazanan atama
sisteminin nasil basarili olacagi konusunda tartisma ortami yaratmak daha akilc bir
yaklasim olacaktir.

Rektdr belirleme icin uygulanabilecek bir sistem séyle olabilir: Universite, rektér
seciminden 6nce ilk is olarak ne yapmak istedigini, halen nerede oldugunu ve nereye
ulasmak istedigini (misyon ve vizyon) belirlemelidir. Ayrica, amaglanan bu hedeflere
ulasabilmede 6nderlik yapacak kisinin niteliklerinin ne olmasi gerektigi ortaya konmahdir.
Tum bu islerin belirlenip ilan edilmesinden sonra, “Rektdr Arama Komitesi” tarafindan
adaylar incelenmeli ve rektér atamasi gergeklestiriimelidir. Rektorlin icraati sirekli
denetlenebilmeli ve belirlenen kilometre taslarina o6ngoérilen silirede ulasilamamasi
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durumunda gorevle ilisigi kesilebilmelidir. “Rektor Arama Komitesi”ndeki kisilerin kimler
olacagi ve bu Komite'nin kimler tarafindan belirlenecegi ayri bir tartisma konusudur. Bu
yOntemin benimsenmesi durumunda siregle ilgili akilci ¢éziimler gelistirilebilir.

4.5 Akademik Degerlendirme

Akademik dederlendirme mekanizmasinin olusturulmasi derhal hayata gegirilmelidir.
Boyle bir uygulama ile, vergi mikelleflerinden sadlanan kaynaklarla finanse edilen
ylksekodgretim kurumlarinin, caddas (Ulkelerdeki gibi hesap verme sorumlulugu
olusturulacaktir.

Ulkemizde, akademik degerlendirme amaciyla kiiciik de olsa bazi adimlar atilmaya
baglanmis ve Universitelerarasi Kurul tarafindan hazirlanan “Yiiksekdgretim
Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite Kontrol Yonetmeligi”, gegen yil
ylUrurlige konmustur. Ancak bu yonetmeligin uygulanmasi, AKP Hukiumeti tarafindan Acil
Eylem Plani'nin acgiklanmasindan sonra ylksekégretim kanunu Uzerinde yaratilan
tartismalar nedeniyle ne yazik ki baslatilamamistir. Milli Egitim Bakanhdi tarafindan
hazirlanan Kanun Tasarisi Taslaginda “6z dederlendirme” ve “dis dederlendirme
(akreditasyon)” kavramlarinin yer almasi, kanimca tasarinin az sayidaki olumlu
degisikliklerinden biridir.

Ancak, gerek halen mevcut ydnetmelik c¢ercevesinde, gerekse Onerilen Taslak
cercevesinde yapilacak akademik dederlendirmeden c¢ok olumlu sonuclar beklemek
gercekgi dedildir. Akademik dederlendirmenin ciddi bir mali boyutu vardir. Blitcede,
bununla ilgili gerekli kaynadi ayirmadan yapilacak bir dederlendirme, “yasak savma”
niteliginde olacaktir. Degerlendirme oldukca pahal bir sireg oldugu igin, dederlendirme
sonucunda yapilacak iyilestirmelerin getirisinin, harcanan miktardan daha fazla olmasi
gerekmektedir. Mevcut devlet (Universitesi vyapisi cergevesinde ise, akademik
dederlendirme sonuglarinin yaptirimini uygulamak imkansizdir.

Akademik dedgerlendirmenin “gostermelik” bir uygulama olmamasi samimi olarak
isteniyorsa, dederlendirme sonuclarinin uygulanabilecedi bir idari diizenleme yapilmasi
gerekmektedir.

4.6 Yiiksekogretim Kurumlarinin Finansmani

Halen Tirk ylksekogretiminin karsilastigi en buytk iki sorun, mali kaynaklarin yeterli
olmamasi ile kaynaklarin daditiminda uygulanan asiri merkeziyetci ve blrokratik
yaklasimdir.

Tim dinyada, egitime yapilan yatirimlarin blytk bir ¢cogunlugu kamu kaynaklarindan
karsilanmaktadir. Yiksekogretime vyapilan kamu harcamalarinin Gayri Safi  Yurtigi
Hasila’'ya (GSYIH) orani Tirkiye'de %0,8 dolayinda iken bu oran gelismis Ulkelerde
%1’in Uzerindedir®*. Ogrenci basina biitce 6denekleri de diinya standartlarinin ¢ok
gerisindedir. Ylksekogretim kurumlarimizi cadgdas ulkelerdeki Universiteler diizeyine
getirmenin 0n kosulu, ylksekogretime vyapilacak yatinmlarin bu (lkeler dizeyine
cikartilmasidir.

Universite finansmani, OECD Egitim Politikalari Analizi 2003 raporuna gére OECD
Ulkelerinin blytk cogunlugunda degisiklik gostermis ve cok kalemli bltce yerine torba
bitce kullanimi agirlik kazanmistir. Bu yondeki degisiklikler, érnedin Avrupa ulkelerinden
Avusturya, Cek Cumhuriyeti, Finlandiya ve Irlanda’da son birkac yilda gerceklesmistir.
Ayrica, 6dgrenim (creti alinmaya baslanmasi veya Ucretlerin artirilmasi, kaynaklarin

24 OECD Indicators 1998.
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dagitiminda cikti (mezun sayisi, mezunlarin niteligi, yayimlanan bilimsel makale, vb.)
goOstergelerinin kullanimi ve 6gretim Gyelerine performansa dayali maas 6édenmesi, birgok
Ulkede baslatilan yeni uygulamalardir.

Finansman modellerinde gorilen baska bir egilim ise, arastirma igin verilecek paranin,
Universitenin diger giderlerinden ayr olarak performansa dayall olarak verilmesidir.
Ornegin, Birlesik Krallik ile Hollanda’daki (iniversitelere arastirma icin verilen mali destek,
akademik degerlendirme sonucuna goére belirlenmektedir®.

Ulkemizde, devlet katkisinin tek kalem olarak verildigi, yliksekégretim kurumlarinin
piyasaya hizmet satarak elde ettikleri gelirleri (6grenim Ucreti dahil) devlet katkisi ile
birlestirerek, faaliyetlerinin kapsam ve niteligine uygun harcama kalemlerinin kendileri
tarafindan belirlendigi blitce modeli uygulamasina gegilmesi zorunlu hale gelmistir.

Yiksekoégretime olan talep sadece Ulkemizde degil, tim dinyada artmaktadir. Ogrenci
sayllarindaki artis, yuksekogretim icin gerekli kaynak sorununu da beraberinde
getirmektedir. Ylksekdgretimin biri toplumsal, digeri ise kisisel olmak lzere iki tlr getirisi
vardir ve yari kamusal bir hizmet olarak kabul edilmektedir?®. Bu nedenle, égrenci ve
aileleri ile devlet arasinda maliyetin adil paylasimi s6z konusudur. Ogrencilerden 6§renim
Ucreti alinmasi Avrupa’nin bircok Ulkesinde uygulanmaktadir. Odrenim Ucretini 1980
yilindan beri siirekli olarak artiran Avrupa Ullkelerinin basinda, Avusturya, Birlesik Krallik,
Hollanda, Italya ve Portekiz gelmektedir.

Ogrenim (creti konusunda da lilkemizde polemikler yapilmakta ve “parasiz Universite”
sloganlari sik sik giindeme gelmektedir. Boyle bir seyin, lilkemiz gibi dis borglarin oldukca
fazla oldugu, ihracatin ithalati karsilama oraninin giderek azaldidi, ylksekogretim cag
nifusunun giderek arttigi bir Glkede uygulanmasi zordur. Hele hele, herkesin dilinden
dislirmedigi “kaliteli yliksekogretim” igin kesinlikle s6z konusu dedildir. Bu nedenle devlet
Universiteleri, kendi 6grenim harglarini kendileri belirleyebilmeli ancak bu icretin firsat
esitligini zedelememesi igin, basarili ve muhtag 6grenciler icin karsiliksiz burs, diger
égrenciler icin ise 8grenim kredisi alabilme imkanlari yaratiimalidir®”’.

Yuksekogretim kurumlarimiza verilen yillik butce, rektorlerin Maliye Bakanligi ve Devlet
Planlama Teskilati birokratlar ile yaptiklari  karsilikh  gérismeler sonucunda
belirlenmektedir. Rektoriin beceri ve ikna kabiliyetine dayal bu sistemin saghkl olmadigi
konusunda herkes hemfikirdir ancak dedistirilmesi yoniinde higbir adim atilmamaktadir.
Biitce dagitiminin, akademik degerlendirme sonucunun icinde agirlikh olarak
yer aldigi bir dizi seffaf kriterlere bagh olarak Yiiksekogretim Kurulu tarafindan
yapilmasi, yiiksekogretim sistemimizde gergcek bir reform olacaktir. Biitge,
Universitedeki tim akademik ve idari personele verilecek Ucretleri de icermeli, “ek ders”
uygulamasi ise derhal kaldirilmalidir.

4.7 Lisans Programlarinin Esnek Hale Getirilmesi

Yuksek6gretim kurumlarimizda _yurdtalen programlarin  gozden gegirilip yeniden
dizenlenmesinde yarar vardir. Universitelerimiz, bu dedisiklikleri kendi insiyatifleriyle
yaparken diinyadaki su gelismelere dikkat etmelidirler:

% Ingiltere’de 135 yiiksekdgretim kurumu olmasina karsin, 2002-2003 déneminde Higher Education Funding
Council for England (HEFCE) tarafindan dagitilan arastirma butgesinin %75'ini 25 Gniversite almistir.

% Ornedin, yiiksekdgretimin kisisel getirilerinden biri, mezunlarinin yliksek maasla is bulma sansina sahip
olmalaridir. Ote yandan, iniversite mezunlarinin yilksek gelir diizeyine sahip olmalari nedeniyle daha fazla
vergi vermeleri ve bundan tiim vatandaslarin yararlanmalari, ylksekogretimin toplumsal getirilerinden biridir.

27 Ogrenim Ucreti ile ilgili olarak gerek devlet gerekse vakif (niversitelerimizdeki yanlis uygulama, 8grenim
Ucretinin “kredi” yerine “dénem” basina alinmasidir. Bir donemde 20 kredilik ders alan bir 6grenci ile 10
kredilik ders alan bir 6grenciden ayni 6grenim Ucretinin talep edilmesinin gerekgesini anlamak zordur.
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e Dinyada, yuksekogretimin lokomotifi sayillan ABD’de son 15-20 yildir goézlenen
gelismeye gore, 4 yillik lisans egitimi sirasinda 6grencilere alanlarindaki tum bilgiyi
dgretebilmek hem imkansizdir hem de gerekli degildir. Onemli olan, kendi alanindaki
temel kavramlar iyi bilen, bilgi kaynaklarina ulasabilen, analitik disiinme yetenegi
gelismis, hem ana dilinde hem de en az bir yabanci dilde kendini iyi ifade edebilen ve
takim calismasi yapabilen mezunlar yetistirmektir. Kendi alaninda derinleme bilgi
sahibi olma yerine, yukaridaki 6zelliklere sahip olmasi gereken bir 6grencinin alacadi
derslerin ¢ok genis bir yelpazeyi kapsamasi gerekmektedir. Bu nedenle, ABD'nin iyi
Universitelerindeki’® 6grencilerin 4 yillik lisans editimi sirasinda almis olduklar
yaklasik 40 dersin yarisindan fazlasini, takip ettikleri program disindan aldiklar
dersler olusturmaktadir.

e Yapilan tahminler, lniversite mezunlarinin 21. ylzyilda hayatlari boyunca yaklasik 4
farkh iste calisacaklarini isaret etmektedir. Bilimin disiplinlerarasi hale geldigi
dinyamizda, hangi programdan mezun olanlarin nerede calisacaginin 6nceden
bilinmesi s6z konusu degildir.

TUum bu gelismeler, programlarin esnek yapida olmasini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle,
eski Sovyet blogu (lkelerde gdzlenen “ihtisas Universiteleri kurulmasi®*” tartismasi dogru
degildir.

Tam Gniversitelerimiz, anadal-yandal uygulamasini mutlaka hayata gecgirmelidir. Ornegin,
Isletme boliminde 6grenim goren ve ileride Fransiz firmalan ile ticaret yapmayi
hedefleyen bir 6grenci, Fransiz Dili ve Edebiyati konusunda da uzmanlasmak isteyebilir.

Dersin, ait oldugu bélim tarafindan verilmesi ilkesi, Universitelerimizde genellikle ihlal
edilmektedir. Ornegdin, istatistik dersinin sahibi Istatistik Bolimi’diir ve bu b&lim
tarafindan verilmelidir. Onemli olan temel kavramlarin bilinmesidir. Uygulama
farklihklari gerekce gosterilerek, bir bélimdeki derslerin bliyik cogunlugunun ayni bolim
dgretim Uyeleri tarafindan verilmesi yanlistir. Universitenin bir bitiin oldugu, fakilteler
veya bolimler konfederasyonu olmadigi gézden kagiriimamahdir.

Hayatin “acgik kitap” oldugu g6z 6ntine alinarak, mimkin olan tim derslerde sinavilar
“acik kitap” olarak vyapilmahdir. BoOyle bir uygulama, sirekli sikayet ettigimiz
“ezbercilikten” 0Odrencileri uzaklastiracak ve onlarin analitik dislinme becerilerinin
gelismesine neden olacaktir. “"Agik kitap” sinav icin hem soru hazirlamak, hem de sinav
kagitlarini degerlendirmek daha zordur. Bu nedenle, 6gretim Gyelerinin bazilar tarafindan
boyle bir uygulamaya dedisik gerekgelerle karsi gikilmasi normal karsilanmalidir.

Ogrenci basarisi, bazi programlarda yil bazinda, bazilarinda ise dénem bazinda
dederlendirilmektedir. Yil bazina gore yapilan dederlendirmelerde basarisiz 6grencinin
maliyeti, hem kendisine ve ailesine, hem de ekonomimize daha fazla olmaktadir. Bu
nedenle, tim derslerin dénem bazinda verilmesinde blylk yarar vardir.

4.8 Ayni Universite igindeki Yatay Gegislerin Esnek Hale Getirilmesi

Universite giris sinavina katilan égrencilerin yaklasik 1/5'i, daha énceki yillarda sinavi
kazanip  bir  ylksekogretim programina  yerlesenlerdir.  Yerlesmis  olduklari
programlarindan ve/veya Universitelerinden memnun olmayan bu o6drenciler, kaynak
iIsrafina neden olmaktadir. Ayrica birgok 6grenci de, agikta kalmamak icin istemedigi bir

2 ABD'de akredite edilmis 3600 ile 3800 dolayinda yiiksekégretim kurumu bulunmaktadir. Bunlarin timinin
kalitesinin gok iyi oldugu elbette séylenemez.

2 Bu konuyla ilgili ABD’deki tip ve hukuk programlarinin érnek gdsterilmesi dogru degildir. Clinkii, ABD’de bu
alanlarda egitime baglayabilmek igin once baska bir lisans programindan mezun olmak gerekmektedir.
Ulkemizdeki tip fakiiltelerine bagl hastaneler, “arastirma hastanesi” yerine “devlet hastanesi” seklinde
calismaktadir. Aslinda bu durum, Ulkemiz gergeklerinden kaynaklanmaktadir. Universite ve hastane isleyisleri
tam oOrtismedigi icin, tip fakulltesine sahip Universitelerde farkh sorunlar olabilmektedir. Bu nedenle, tip
fakiltelerine sahip Universiteler igin farkli yonetim modelleri glindeme getirilmelidir.
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programa kayit yaptirmak zorunda kalmaktadir*®. Tim bu gercekler gbz éniine alinarak,
ayni yuksekogretim kurumu icinde bir programdan digerine gegisin esnek hale
getirilmesi, 6grenci memnuniyetsizligini azaltacaktir.

Belki de burada izlenmesi gereken uygun yaklasim, Universite giris sinavi sonucunda
ogrencileri belirli bir program yerine fakiltelere yerlestirmektir. Ilk iki yilda genel dersler
alarak temel kavramlari 6grenen &grenci, tercihini 3. sinifta yapmalidir?.

4.9 Ogretim Uyelerinin Dolasimi

Gunimuizde bilgi aktariminin en etkili yolu, arastirmacilarin dolasimidir. Ogretim
Uyelerinin dolasimini tesvik amaciyla yapilabilecek bazi dizenlemeler sunlardir:

e Genellikle soylemde kalan Universite-sanayi isbirligini tesvik amaciyla her iki sektor
arasinda kisa sureli (2 ay - 1 yil) eleman dedisimine olanak saglamak,

e Gelismekte olan Universitelerdeki geng yardimci dogentlere, gelismis lniversitelerde 1
ile 2 yil siireyle doktora sonrasi arastirma yapma olanagi saglamak,

e Bilimsel acidan basarili 6gretim Uyelerinin, ders vermek ve arastirmaya katkida
bulunmak igin gelismekte olan Universitelerde en az 1 dénem kalmalarini saglayacak
tesvik mekanizmalar gelistirmek,

e Benzer konularda calisan taninmis 6gretim Uyeleri tarafindan (gerektigi takdirde
yurtdisindan da takviye alarak) birkag haftallk c¢alistaylarin (workshop)
dizenlenmesine olanak saglamak. Calistaylarin, mimkin oldugu takdirde gelismekte
olan Universitelerde diizenlenmesi daha da yararh olacaktir.

4.10 Akademik Basarisizlik Nedeniyle “"Af Kanunu” Gerektirmeyen Diizenlemeye
Gidilmesi

Tarkiye Blylk Millet Meclisi tarafindan cikarilan “af kanunlarl”, ylksekdgretim sistemini
alt Gst etmektedir. “Af kanunu”, akademik basarisizlik nedeniyle Universiteden ilisigi
kesilen “maddur” o6drencilere bir kez daha 0drenim hakki verilmesi gerekgesiyle
cikartiimaktaysa da, “her ne nedenle olursa olsun” ilisigi kesilen veya kesilme
durumuna gelen tim o6grencileri kapsamaktadir. Universitelerden disiplin suglar ile
uzaklastirilan 6grencilere de tekrar 6grenim hakki verilmesi sikinti yaratmaktadir. Ayrica,
affin cok eski yillara kadar uzamasi, pratik bircok sorunu da beraberinde getirmekte,
basta tip ve dis hekimligi fakulteleri olmak Uzere Universitelerin tim birimlerde ciddi
problemler yasanmaktadir.

“Odrenci affi” ile ilgili olarak cikarilan kanunlar asagida gdsterilmistir:

Tarih Kanun No
17 Mart 1983 2880
29 Subat 1984 2984
25 Aralik 1985 3248
10 Aralik 1988 3511
29 Mayis 1991 3747
21 Mayis 1992 3804
6 Mayis 1993 3908
7 Haziran 1995 4111
14 Adustos 1997 4305
22 Haziran 2000 4584

30 Bu durum, Universite giris sinavinin dzellijinden kaynaklanmaktadir. Ancak, Ingiltere’de yapilan bir arastirma,
tercihlerin genellikle bilingsiz yapilmasi nedeniyle, 6grencilerin isteyerek baslamis olduklari programlardan bile
memnun olmadiklarini ortaya koymustur.

31 Bazi Uiniversitelerimizde buna benzer uygulamalar halen mevcuttur.
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Gegmis deneyimler, “6drenci affi” konusunun ortalama iki yilda bir (lke gindemine
geldigini ve bundan sonra da gelecedini gostermektedir.

Kanun konusu “af” oldugu igin, akademik 6zerkligi azaltici yondeki diger af konulari da
kanun maddeleri arasinda yer alabilmektedir. Bunun son 6rnegi, 22.6.2000 tarih ve 4584
No'lu “Yiiksekogretim Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi ile Bu Konuda
Gecici Maddeler Eklenmesine Dair Kanun”dur.

“Af kanunu” gerektirmeyen bir dizenlemeye gidilebilmesi igin, akademik basarisizlik
nedeniyle Universiteden ilisik kesilmesi kaldirilmali ancak, basarisiz derslerin tekrari
durumunda 6grencilerden alinacak 6grenim Ucretlerinin miktar slrekli artiriimalidir. Bu
nedenle, sinif gegme yerine ders gecme esasina dayal kredili sisteme gecilmelidir®.
Kredili sisteme gegilerek akademik basarisizlik nedeniyle 6grencilerin ilisiklerinin
kesilmesinin kaldiriimasi, 6zellikle erkek 6grencilerin askerlik tecillerinin nasil yapilacagi
konusunu gindeme getirecektir. Erkek o&drencilerden askerlik tecili yaptirmak
isteyenlerin, her dénem belli sayida ve/veya kredide ders almalari zorunlu kilinmahdir.
Ayrica, belirli bir yasin sonuna (6rnedin, 26) kadar mezun olamayan erkek 6grencilerin
kayitlar, askerlik gérevini yerine getirmeleri icin dondurulmahdir.

4.11 Yabanci Uyruklu Ogrencilerin Tiirkiye’de Ogrenimi

Yiiksekdgretim, basta ABD, Ingiltere ve Avustralya olmak lizere bircok lilke ekonomisinin
basta gelen girdisi haline gelmistir. Ulkemiz ise bu konuda son derece tutucu bir yol
izlemekte ve kendi imkanlari ile Tirkiye'de ylksekogrenim goérmek isteyen yabanci
uyruklu égrencilerin de Yabanci Ogrenci Sinavi'nda (YOS) basarili olmalari kosulu
aranmaktadir. Ozellikle vakif Gniversitelerinin bos kalan kontenjanlarini yabanci uyruklu
ogrencilerle doldurmalari igin sinav zorunlulugu kaldiriimalidir.

4.12 YOK Ne Olmali?

YOK ile ilgili tartismalarda, YOK benzeri kuruluslarin baska (lkelerde olup olmadigdi
“egitim uzmanlarn” (!) tarafindan sik sik sorulmaktadir. Siyasal erk ile Universiteler
arasindaki tampon kuruluslara neden gereksinim duyuldugu ve degisik Ulkelerde bu islevi
géren kurumlarin neler oldugu, YOK Baskani Prof. Dr. Kemal Guriz tarafindan detayl
olarak anlatiimistir®®. Adi ne olursa olsun, Universitelerin bdyle bir kurum olmadan Milli
Egitim Bakanhdi'nin gudimiinde yonetilmesi son derece sakincaldir. 2547 sayil
Yiksekogretim Kanunu’nun 12 Eylil askeri midahalesinden sonra cikartiimasi, bu
kurumun olumsuz bir imaja sahip olmasina neden olmustur. YOK, kurulusundan sonraki
yillarda evrim gegirmisse de, bu olumsuz imajdan bir tlrld kurtulamamistir. Orta Dogu
Teknik Universitesi égretim Uyelerinden Prof. Dr. ilhan Tekeli**, YOK'de meydana gelen
dedisimi su sekilde anlatmaktadir:

Her ne kadar kamuoyunda YOK'iin deismeyen merkeziyetci ve denetimci bir imaji varsa da, YOK
gercekte en azindan, g farkh dénem yasamistir. Birinci déneminde YOK, askeri yénetimin
kaygilari dogrultusunda uslandirici, homojenlestirici islevler gormis; ikinci déneminde, 6zellikle
yeni acilan Universitelerde dini cemaatlerin ve radikal siyasal gruplarin 6érgttlenmesine tolerans
gbsteren bir yapida olmus; liglincii doneminde ise, Universitelerde laiklik karsiti kadrolasmaya
karsi gikan, atama ve terfi standartlarinin nesnellestiriimesine ve ylkseltiimesine énem veren bir
nitelik kazanmistir.

Bugine kadar silinemeyen olumsuz imajin bundan sonra da silinmeyecedi acikca
gorulmektedir. Bu nedenle, belki de YOK adinin dedistiriimesi psikolojik acidan iyi
olacaktir.

32 Kredili sistemin diger bir avantaji, basarisizlik durumunda 6grencilerin zaman kayiplarini en disik dizeyde
tutmasidir.

33 Giriiz, K., Dinyada ve Tiirkiye'de Yiiksekégretim, OSYM Yayinlari, 2001.

34 Tekeli, 1., Egitim Uzerine Diisiinmek, Tirkiye Bilimler Akademisi Yayinlari, 2003,
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YOK’de edindi§im deneyim, gerek YOK Genel Kurulu (Cumhurbaskani tarafindan atanan 7
tiye, Hukiimet tarafindan atanan 8 lye, Universitelerarasi Kurul tarafindan secilen 7 liye)
gerekse YOK Yuritme Kurulu (Baskan, 2 baskan vekili, Cumhurbaskan tarafindan atanan
2 Uye, Hukimet tarafindan atanan 2 (ye, Universitelerarasi Kurul tarafindan segcilen 2
liye) kompozisyonlarinin isabetli oldugunu gdstermistir. Universiteden gelen bir kisi
olarak, sanayiden ve burokrasiden gelen kisilerin gérislerinden gok yararlandim; olaylara
sadece akademisyen olarak degil, cok boyutlu olarak bakmak gerektigini 6grendim. Kurul
sayllariyla oynamanin “reformla” bir ilgisi yoktur. Bu nedenle, ayni kompozisyonun
korunmasinda yarar goériilyorum. Esas yapilmasi gereken is, YOK'de galisan alt kadrolarin
sayisinin azaltilmasi ancak, yabanci dili iyi bilen uzmanlarin burada calisabilecedi bir
sistemin kurulmasidir. Devlet memurlugu statlisiiyle bunu gerceklestirmek s6z konusu
degildir.
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Boluim 5

Universite Giris Sinavi

Yiksekdgretim Kurulu'nun, Milli Egitim Bakanhgi ve OSYM yetkilileriyle beraber
yUruttukleri ortak calisma sonucunda alinan karar geredince, 1999 yilinda yapilan
Universite giris sinavi tek asamali olarak gergeklesmistir. Ayrica ayni sinavda, 6grencilerin
ortadgretimde goéstermis olduklari basarinin sonuca katkisi artirilmis ve alan katsayilar
uygulanarak ortadgretim ile ylksekogretim arasindaki kopukluk giderilmistir.

Yapilan bu degisikligin yankisi elbette bliyliik olmus ve gerek yazili basinda, gerekse TV
aclkk oturumlarinda konu detayli olarak tartisiimistir. Ancak buradaki “cikar
catismasi”, géozden kaciriilmamasi gereken en énemli noktadir. Universite giris
sinavlan etrafinda son 20-25 yilda blylk bir rant olusmustur. Dinya Gazetesi'nin 12
Adustos 1999 tarihli sayisinin Ozel EJitim Kurumlari baslikl ekinde yer alan yazilarda,
Ulkemizde kaydi bulunan 1800 dershaneye 400.000 civarinda 6grencinin devam ettigi ve
bu o6grencilerin yilda 450 trilyon TL (o zamanki karsiligi 1 milyar dolar) harcama
yaptiklarina dair bilgi yer almistir. Universite sinavlarina hazirlik amaciyla agilan dershane
yetkililerinin bu tartismalarda sirekli yer almasi bosuna degildir!

Milli Egitim Bakanligi tarafindan hazirlanan Kanun Tasarisi Taslaginin yiksekdgretimi
dizenleyen 47. Maddesi, “isi saglama almak” icin sinavda sorulacak konulari ve agirlik
yuzdelerini detayli olarak tanimlamistir. Ayrica, s6z konusu Madde’deki,

Icerigi ortadgretimde izlenen tim mifredati kapsayacak sekilde diizenlenen sinavin; sayisi, tarihi,
ortadgretimde bir meslede veya belli sanat dallarina yonelik programlarin ytksekégretimdeki
devami niteligindeki programlarin belirlenmesi ve diger hususlara iliskin usul ve esaslar Milli
Egitim Bakanliginca gikarilacak yénetmelikle belirlenir ve ilgili kurumlara bildirilir.

ifadesiyle, Uiniversite giris sinavinda hem YOK hem de yiiksekdgretim kurumlari devreden
cikarilmakta, tim stratejik kararlar Milli E§itim Bakanhgi tarafindan alinmaktadir.

Bazi gevreler tarafindan Universite giris sinavi etrafinda “kopartilan firtinanin” gergek
amaci nedir? Belirli bir 6grenci kesimine hakikaten haksizlik mi yapilmaktadir? Bu konuyla
ilgili aciklamalar asadida verilmistir.

5.1 Mesleki ve Teknik Liselere Giden Ogrenci Sayisi Azaldi mi?

Bazi cevrelerce, sinav sisteminde yapilan degdisiklik sonucunda mesleki ve teknik liselere
giden 6grenci sayilarinda azalma oldugu iddia edilmektedir. Bu iddialarin dogru olup
olmadigini istatistiksel verilerle arastirmak gerekir. Asadidaki rakamlarin timd, Milli
Egitim Bakanligi APK Kurulu tarafindan hazirlanan verilerden alinmistir.

Din &gretimi, buyik codunlugu Imam Hatip Liseleri olmak (zere, Anadolu Imam Hatip
Liseleri ile Cok Programli Liselerden olusmaktadir. Bu liselerde 6grenim goren toplam
ogrenci sayilarinin yillara goére degisimi Tablo 5.1’de gosterilmistir.

Buradan gorildiigii gibi, iiniversite giris sinavinda 1999 yilinda yapilan

degisiklik, din 6gretimindeki toplam 6grenci sayisini 6nemli dlgiide etkilemis ve
son 5 yilda %63’liik bir azalma meydana gelmistir.
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Tablo 5.1 Din 6gretiminde okuyan toplam 6grenci sayilari

Egitim-Ogretim Yili__| Toplam Ogrenci sayisi
1998-1999 192.786
1999-2000 134.224
2000-2001 95.718
2001-2002 77.389
2002-2003 71.000

Din o6gretimi disindaki mesleki ve teknik ortadgretim asagidaki liselerden olusmaktadir:

e Erkek Teknik Ogretim (Endistri Meslek Lisesi, Cok Programl Lise, Teknik Lise,
Anadolu Meslek Lisesi, Anadolu Teknik Lisesi)

e Kiz Teknik Ogretim (Kiz Meslek Lisesi, GCok Programl Lise, Kiz Teknik Lisesi,
Anadolu Kiz Meslek Lisesi, Anadolu Kiz Teknik Lisesi)

e Ticaret ve Turizm Ogretimi (Ticaret Meslek Lisesi, Cok Programli Lise, Anadolu
Mahalli idareler Meslek Lisesi, Anadolu Ticaret Meslek Lisesi, Anadolu Dis Ticaret
Meslek Lisesi, Anadolu Sekreterlik Meslek Lisesi, Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek
Lisesi, Anadolu Iletisim ve Basin Yayim Meslek Lisesi, Anadolu Ascilik Meslek Lisesi)

o Ozel Egitim (isitme Engelliler Cok Programl Lisesi, Ortopedik Engelliler Meslek
Lisesi)

¢ Anadolu Saglhik Meslek Lisesi

o Ozel Mesleki Teknik Liseler (Ozel Mesleki Teknik Tiirk Lisesi, Ozel Mesleki Teknik
Azinlik Lisesi, Ozel Mesleki Teknik Yabanci Lisesi)

Mesleki ve teknik ortadgretimdeki (din 6gretimi haric) toplam 6drenci sayilari Tablo
5.2'de verilmistir.

Tablo 5.2 Mesleki ve Teknik ortadgretimde okuyan toplam 6grenci sayilari
(Din 6gretimi harig)

Egitim-Ogretim Yili__| Toplam Ogrenci sayisi
1998-1999 725.756
1999-2000 803.804
2000-2001 806.997
2001-2002 869.969
2002-2003 910.224

Goriildiigi gibi, din 6gretimi disindaki mesleki ve teknik ortadgretimde 6grenim
goren toplam ogrenci sayisi, son 5 yilda %25 artis gostermistir.

Mesleki ve teknik ortadgretim igindeki adirlidi, “Erkek Teknik Ogretim”, “Kiz Teknik
Ogretim” ve “Ticaret ve Turizm Odgretimi” gekmektedir. Bu liselerde okuyan toplam
ogrenci saylilarinin yillara gére degisimi Tablo 5.3'te gosterilmistir.

Tablo 5.3 Erkek teknik, kiz teknik ve ticaret ve turizm 6gretimlerinde okuyan
ogrenci sayilari

Egitim-Ogretim Erkek Teknik Kiz Teknik Ticaret ve Turizm
Yih Ogretim Ogretim Ogretimi
1998-1999 367.866 102.379 251.961
1999-2000 351.292 100.005 255.346
2000-2001 382.849 108.651 265.365
2001-2002 392.158 152.424 279.598
2002-2003 429.680 166.381 275.873
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Son 5 yil icinde &grenci sayisindaki artig, Erkek Teknik Ogretimde yaklasik %17, Kiz
Teknik Ogretimde ise %63'tur.

5.2 Demografik Yapi

Universite giris sistemiyle ilgili tartismaya baslamadan 6nce, llkemizin demografik
yapisini bilmemizde yarar vardir. Demografik gdstergeler Tablo 5.4'te verilmistir. 2000
yili rakamlari igin Devlet Istatistik Enstitlisii verileri (http://www.die.gov.tr), 2005 yili
icin ise Devlet Planlama Teskilati®*® (DPT) tahminleri kullaniimistir.

Tablo 5.4 Demografik gostergeler

vil Toplam Niifus Yillik Niifus Artis Hizi
(Milyon Kisi) (%)

2000 67,804 1,83

2005 70,668 1,33

Okuldncesindeki cocuklarin 3-5 yas grubunda, ilkogretimdeki oOgrencilerin 6-13 yas
grubunda, ortatgretimdeki 6drencilerin 14-16 yas grubunda ve ylksekogretimdeki
O0grencilerin ise 17-20 yas grubunda oldugu g6z onitne alinarak, nifusun bu yas
gruplarina gére dagihmi Tablo 5.5te gésterilmistir>:

Tablo 5.5 Niifusun yas gruplarina gore dagilimi

Yillara Gore Dagilim Yiizdesi

Yas Grubu 2000 2005
3.5 5 89 589
6-13 15,85 14,63
14-16 6,29 5,53
17-20 8,28 7,68

Tablo 5.4 ve 5.5'te verilen veriler yardimiyla, 14-16 ve 17-20 yas grubu arasindaki
nufusun hesaplanan sayilar Tablo 5.6’da verilmistir.

Tablo 5.6 Ortaogretim ve yiiksekogretim yas gruplari niifuslarinin yillara

gore degisimi

Niifus
Yas Grubu 2000 2005
14-16 4.265.000 3.908.000
17-20 5.614.000 5.427.000

Gerek 14-16 yas arasi, gerekse 17-20 yas arasi nifusun 2005 yilinda azalmasi
beklenmektedir. Ancak bu azalma, ortatgretimdeki okullasma oraninin giderek artmasi
nedeniyle, yiksekdgretimdeki demografik baskiyi kesinlikle azaltmayacaktir. Halen %56
dolayinda olan orta6gretimdeki okullasma oraninin, 2004-2005 6dgretim yili sonunda
%75’e ulagsmasi hedeflenmektedir. Bu durum, daha ¢ok sayidaki ortadgretim mezununun
Universite kapisi 6niinde birikmesi anlamina gelmektedir.

35 8. Bes Yillik Kalkinma Plani 2001-2005, DPT.
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YOK tarafindan 2005 yil icin hedeflenen yiiksekdgretimdeki okullasma orani %40°dir.
Cumbhuriyetimizin 100. kurulus yildonimi olan 2023 yili igin DPT tarafindan hedeflenen
okullasma orani ise %S50’dir. Universitelerimizde, 2002-2003 akademik yili itibaryla,
lisans ve on lisans dizeyinde 6grenim goren toplam o6dgrenci sayisi (acikégretim dahil)
1.779.731'dir. 2005-2006 akademik yili icin hedeflenen %40’lik okullasma orani ile
ylksekogretimdeki 6grenci sayisi 2.170.800 olacaktir. Bu durumda, ontimdizdeki 2 vyil
icinde yaklasik 390.000, 2023 yilina kadar ise cok daha fazla sayida ek kapasite
yaratilmasi gerekmektedir.

En basta ililkeyi yonetenler olmak iizere hepimizin, sayisi ¢ok fazla olan bu geng
niifusu nasil egitecegimize karar vermemiz gerekmektedir. Bu konuda saghkh bir
tartisma yapmak igin iki noktaya dedginmekte yarar goriiyorum:

e Raporun basinda da belirtildigi gibi, dlinyadaki higbir sistem %100 dogru veya yanlis
degildir. Onemli olan, sistemin yararlarinin zararlarindan ¢ok daha fazla olmasidir.
Basarili bir sistemi, istisnai durumlari 6rnek goéstererek kotilemek dogru bir yaklasim
degildir.

e Dodgru ydonde alinmis bir kararin sonucunda olusabilecek bazi olumsuzluklar, kararin
yanlis oldugunu géstermez. Burada izlenmesi gereken yol, karar elestirmek yerine,
ortaya cikan olumsuzluklari gidermek olmalidir. Bu durumu bir 6rnekle acgiklamakta
yarar goriyorum. Turizm potansiyeli ylksek bir deniz kasabasina ulasimin, daglik bir
boélgeden cok dar bir yolla yapildigini varsayalim. Otomobille yolculugunun cok uzun
ve sikintili stirmesi nedeniyle kasabanin fazla turist cekemedidini dislinen Belediye
Baskani yolu, gelis-gidis ayrn ve herbiri iki seritli hale getirir. Gelen turist sayisinda
inanilmaz bir artis olur ve kasabanin ekonomisi canlanir. Ancak, eskiden yolun dar
oldugunu bilen kasaba sakinleri, cok dikkatli olarak araba kullanip hemen hemen hig
kaza yapmazken, iki seritli yolda hizlh araba kullanmaya baslarlar ve o&limle
sonuglanan kazalar olmaya baslar. Burada, yolu genislettigi icin Belediye Baskani'ni
suclamak ne kadar hakhdir? Dogru hareket, Belediye Baskani'nin girisimine destek
vermek ve kazalari azaltici yénde énlemler almaktir.

5.3 Ortadgretimin Yeniden Yapilandiriimasi

Ortadgretimi tamamlayan mesleki ve teknik lise mezunlar, yilksekdgretime
baslayamasalar bile, elde etmis olduklari becerilerle is hayatina atilabilme sansina
sahiptirler. Orta Dodu Teknik Universitesi dégretim yelerinden Prof. Dr. Aysit Tansel’in
konuyla ilgili caismasi®®, mesleki ve teknik lise mezunlarinin is bulma oranlarinin genel
lise mezunlarina kiyasla ¢ok daha ylksek olmasinin yaninda, mesleki ve teknik
ortadgretimin kisisel getirisinin de genel lise egitimine gore cok daha yiksek oldugunu
acikca ortaya koymustur.

Ote yandan, yiiksekdgretime baslayamayan genel lise mezunlari, hicbir beceriye sahip
olmamalar nedeniyle, adeta “hayata kiistiiriilmektedir”. Bu 6grencilerin, yilginhda
striklenmemeleri veya karanhk niyetli kisilerin elinde oyuncak olmamalarn igin,
hayatlarini kendi baslarina idare edebilmelerini saglayacak bilgi ve beceriyle donatiimalari
gerekmektedir.

Halen ortadgretimdeki 6grencilerin %65'i genel liselerde, %35'i ise mesleki ve teknik
liselerde 6grenim gormektedir. Ylksekdgretimdeki okullasma oraninin %50 olarak
varsayildigi bir durumda bile, ylksekdgretimdeki ¢ag nifusunun yarisi (yaklasik 2,7
milyon Kkisi) Universite disinda kalacaktir. Burada sorulmasi gereken kritik soru sudur:
“Yiksekogretim goremeyecek 6grencilerin cogunlugunun genel lise mi, yoksa mesleki ve
teknik lise mezunu mu olmasini tercih edersiniz?” Cevabiniz “mesleki ve teknik lise
mezunu” ise yapilacak is, gelismis Ulkelerde oldudu gibi, genel lise payinin toplam

36 Tansel, A., General Versus Vocational High Schools and Labour Market Outcomes in Turkey, Ankara, 1999.
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icindeki agirligini %30-35 diizeyine indirmektir. Aslinda lilkemiz, genel liselerin
agirikhh  oldugu bir ortadgretim sistemi ile vyiiksekogretimde karsilasilan
sorunlarn kesinlikle cozemeyecegi gibi, sanayinin siddetle ihtiya¢c duydugu cok
sayidaki kaliteli ara insan giicii yetistirilmesi de hayal olacaktir. Bu gergek cesitli
kesimlerce sik sik dile getiriimesine karsin, bu konuda hicbir ilerleme saglanamamistir.

Mesleki ve teknik egitim adirhkh bir ortadgretim sistemi olusturmak icin yapilmasi
gerekenler sunlardir:

1. BOlUim 4.1'de deginilen “lisans diplomasinin sagladigi otomatik haklarin kaldiriimasi”,
halkimizin kafasinda olusmus olan “statii” kavraminin yavas yavas yikilmasina neden
olacaktir.

2. Mesleki ve teknik liselerin hem kapasitelerini hem de kalitelerini artirmak icin gereken
maddi destek acilen saglanmalidir. Bu okullar igin gereken 6gretmen yetistirilmesine
de agirlik verilmelidir.

3. Ilkégretimi tamamlayan 6grencilere, beceri ve yetenekleri dogrultusunda yénlendirme
yapillmasi zorunludur. Yonlendirmenin firsat esitligine aykir oldugu veya gok kiglk
yaslarda yapilacak yonlendirmenin hatali sonuclar doguracadi iddialari da gecerli
degildir. Ornegin, ekonomik acidan Avrupa Birligi'nin lokomotifi konumundaki
Almanya’da temel egitimin 6. yilini tamamlayan 6grenciler, basari durumuna gére
zorunlu olarak Gymnasium, Realschule veya Hauptschule'ye ydnlendiriimektedir.
Gymnasium’a giden 6drenciler, 13. yilin sonunda Abitur yapmakta ve Universitede
o0grenim goérme hakkini kazanmaktadir. Realschule’ye giden 6grenciler, 12. yilin
sonunda ortaddgretim diplomasi (Fachhochschulreife) almakta ve ancak
Fachhochschule adi verilen uygulamaya yodnelik 3 veya 4 vyillik ylksekdgretim
kurumlarina devam edebilmektedir. Hauptschule’ye yonlendirilen 6grenciler ise, ara
eleman olarak yetistirilmekte ve 6 yil mesleki editim aldiktan sonra is piyasasina
atilmaktadir. Cok 6zel durumlarda, yetenekli 6grencilerin egitim kurumlar arasinda
yatay gecis yapmalari mimkiin ise de, bunlar istisnai durumlardir. Kimsenin aklina,
Ulkemizde oldugu gibi, mesleki egitim kulvarindaki 6grencileri Universitelerin lisans
programlarina kaydirmak icin 6zel diizenlemeler yapmak gelmemektedir!

Ulkemizde gerek ilkégretim, gerekse ortadgretimdeki basari diizenlemesinin
degistirilmesi son derece yanhs olmustur. Bircok dersden basarisiz olan ancak,
velilerinin isteklerine uyularak®’ bir (st sinifa devam etmeye hak kazanan égrenciler,
temel bilgileri 6zimseyemedikleri icin hem kendileri siirekli basarisiz olmakta, hem de
sinif ortamini olumsuz etkilemektedir. Onbir yil egditim géren ancak, sirekli basarisiz
olmasina karsin hic yil kaybetmeyen bir lise mezunu, ailesinin de tesviki ile Gniversite
o6grenimi yaparak doktor, mihendis veya avukat olmayi hayal edebilmektedir. Evet,
“insan hayal ettigi middetce yasar” ancak; Kkisilerin bilgi, beceri, ve yetenek
acllarindan ayni kapasiteye sahip olmadiklari da unutulmamaldir.

4. Yonlendirmenin yani sira, ilkégretim ve ortadgretim sonunda eleme sinavlarinin
yapilmasi da glindeme getirilmelidir.

Ileri stirdigim bu yaklasimi “ydnlendirme nasil yapilacak?” veya “yénlendirmede kayirma
olabilir mi?” gibi sorularla elestirmek yerine yapilacak is, bu gibi endiseleri en alt dizeye
indirecek bir yénlendirme sistemi olusturmaktir®. Alman sisteminin detayli incelenmesi
bu konuda yol goésterici olacaktir.

Hazirlik kurslarindan rant saglayan cevrelerin gayretleriyle ara¢c olmaktan cikip amag
haline gelen (lniversiteye giris sistemini tekrar rayina oturtabilmek icin, Milli Egitim
Bakanligi tarafindan lise son sinifdaki devamsizlik konusunda ciddi 6nlemler alinmali ve
dgretmenler bu konuda uyariimahdir. Universite giris sinavinda lise son sinif miifredatiyla

37 Veliler, psikolojik olarak cocuklarinin basarisiz oldugunu kabul etmemektedir.
38 Elestiri yapacaklarin yaklasimi, “Hayir, senin bu sdylediklerin dogru degildir; ydnlendirme yapilmamali, onun
YErine wiieas yapilmahdir” seklinde olmalidir.
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ilgili soru sorulmuyor bahanesiyle, lise son sinifin ikinci ddnemindeki konularin islenmeyisi
kabul edilemez bir durumdur.

Aslinda Universite giris sinavi, 6grencilerden gok velilerin yarismasi haline dénastiriimis;
O6grencilerin 6zel becerilerini, sporla ve sanatla ilgilerini gelistirmelerinin 6ntndeki en
biyik engel haline gelmistir*®. Bu nedenle, Bélim 4.1’de deginilen “lisans diplomasina
saglanan otomatik haklarin kaldirilmasi” ve Universiteye yerlestirmede agirlikli olarak
ortadgretim basarisinin géz 6nine alinmasi gerekmektedir.

5.4 Universite Sinavini Kazanamayan Lise Birincileri

Sinav sisteminin iki asamali oldugu 1998 vyilinda, 1.093 lise birincisi herhangi bir
ylksekogretim programina yerlesememistir. Bu lise birincilerinden 822'si (%75), mesleki
ve teknik lisedendir. Sinav sisteminin degistirildigi 1999 yilinda, sinavi kazanamayan
1.311 lise birincisinin 933’0l (%71), mesleki ve teknik lisedendir. 2003 yilinda ise sinavi
kazanamayan 2.157 lise birincisinin 1.603’0 (%74), mesleki ve teknik lisedendir.

Adirlikli olarak mesleki ve teknik lise birincilerinin olusturdugu bu o6grencilerin sinavi
kazanamamalari, sonuglarin aciklandigi Agustos ayindan sonra, gazete haberlerinde ve
kose yazilarinda “ortadgretimin iflasi1” benzeri basliklariyla her yil yer almaktadir.

Mesleki ve teknik lise birincilerinin sinavlarda basarili olamamalari aslinda hig de sasirtici
degildir. Cinkl Universite giris sinavi, kacinilmaz bir sekilde ve isin dogrusu olarak, genel
lise mufredatina gore yapilmaktadir. Mesleki ve teknik lise 6grencilerinin takip ettikleri
miufredatin ancak %401 genel lise mifredatina esittir. Bu 6grencilerin mesleki becerileri,
Universite giris sinavinda olctilmemektedir. Mesleki becerilerin sorulmadidi bir sinavda bu
ogrencilerden basari beklemek gergekgci degildir. Zaten sonuglar da bunu géstermektedir.

/4

5.5 Su Anda Uygulanan Katsayi Farkliliklari Nedeniyle Meslek Liseliler “"Magdur
mu Ediliyor?

Bununla ilgili olarak bazi gevrelerce surekli giindeme getirilen iki konu vardir. Bunlardan
birincisi, meslek lisesi mezunlarinin kendi alanlariyla ilgili bdlime gidemedikleri igin
“maddur” olduklar iddiasidir. Aslinda tartisma, “meslek liselilerin kendi alanlariyla ilgili
dogal bolimlerin hangileri oldugu” noktasinda dugimlenmektedir. Isimlerdeki
benzerliklerden yola cikarak, motor teknikeri igin dogal alanin makine muhendisligi,
elektrik teknikeri igin elektrik muhendisligi, insaat teknikeri igin insaat muihendisligi
oldugu iddialarn kesinlikle dogru degildir*®. Herhangi bir miihendislik alaninda miihendis
ile teknisyenin yaptigi isler birbirinden cok farkldir. Meslek liselerinde alinan egitim,
lisans egitiminin altyapisi degildir.

ikinci konu ise, sinavda sorulan tiim sorular cevaplayabilen bir meslek lisesi mezunu igin,
lisans programlarini tercih ettiginde neden disik katsayi uygulandigidir. Aslinda buradaki
sorun, istisnai bir durumu ele alip sanki tim meslek lisesi mezunlari sinavdaki sorularin
timund veya gogunlugunu ¢ozliyormus gibi davraniimasindan kaynaklanmaktadir.

Giris sinavinin mesleki becerileri 6lgmemesi nedeniyle, meslek lisesi mezunlarinin
sinavdaki basarisi dogal olarak cok diisiik olmaktadir. Baska bir deyisle,

MESLEK LISESI MEZUNLARI, GENEL LISE MEZUNLARI iLE ESIT SARTLARDA
GIRDIKLERI SINAVDA BASARILI OLAMAMAKTADIR.

3 Tekeli, 1., Egitim Uzerine Diisiinmek, Tirkiye Bilimler Akademisi Yayinlari, 2003,
% Her nedense, saglk teknikerliginin dogal uzantisinin da tip fakiiltesi olmasi gerektigi genellikle ileri
sirilmemektedir!
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Bu gercgek, sayisal verilerle de desteklenmesine karsin, bazi gevreler tarafindan istisnai
durumlar ornek gosterilerek meslek lisesi mezunlarina haksizlik yapildigr ileri
strilmektedir.

iki asamali giris sinavinin gegerli oldugu 1998 yilinda, meslek lisesi ile genel lise
mezunlarl arasinda katsayi farki yoktu. Meslek liselilerin “maddur” edilmedigi (!) bu
sinavdaki sonuclar soyledir:

e Meslek liseleri igcinde muhendislik programlarini kazanma sansi en yuksek olanlar,
teknik liseler ile endistri meslek liseleridir. Sinava giren 19.117 teknik lise
mezunundan 345’i, 175.269 endlstri meslek lisesi mezunundan 658‘i mihendislik
programlarina vyerlestiriimiglerdir. Diger bir deyisle, bu liselerden mezun olup
muhendislik programlarina yerlesenlerin orani ancak %0,5’dir (binde 5).

e lletisim meslek lisesi cikish 361 adaydan iletisim fakiiltelerine yerlesenlerin sayisi
6’'dir. Buna goére, iletisim meslek lisesi mezunlarinin yaklagik %2’'si iletisim
fakultelerine gidebilmektedir.

e Sinava giren toplam 495.126 meslek lisesi cikish adaydan 139.734'lU yeni mezundur.
Yeni mezun adaylardan lisans programlarini kazananlarin sayisi 7.428'dir. Buna gore,
meslek lisesini yeni bitiren adaylardan lisans programlarini kazananlarin orani %5'dir.

Belki de psikolojik nedenlerle, “meslek liselilerin mihendislik programlarina gitmeleri
neden engelleniyor, veya iletisim meslek lisesi 6grencisi neden iletisim faklltesine
gidemiyor?” seklinde iddiada bulunanlarin bu rakamlarn iyi analiz etmelerinde yarar
vardir'l. Son derece disiik kazanma oranlar (zerinde spekiilasyon yapmanin hicbir
anlami yoktur.

Yukaridaki sonuglar, meslek lisesi gikisli 6grencilerin ok buyutk bir cogunlugunun lisans
programlarini kazanamadiklarini agikga ortaya koymaktadir. Bunun sonucunda, meslek
lisesi kokenli biiyiik bir kitle, akademik eksikliklerini giderebilmek limidiyle
dershanelere yonlendirilmekte ve ortadgretimde kazanmis olduklari mesleki ve
teknik becerilerini kaybetmekteydiler. Bu durumun, hem o6grenciler hem de iilke
acisindan bosa giden bir yatirim ve biiyiik bir israf oldugu apacik ortadadir.

Meslek lisesi mezunlari, genel lise mezunlari ile esit sartlarda girdikleri bir sinavda lisans
programlar bir yana, meslek ylksekokulu programlarini dahi kazanamaz duruma
gelmiglerdir*?. Mesleki ve teknik lise cikisl adaylardan meslek yiiksekokullarina (MYO)
yerlesen o6grencilerin sayilar ile bu okullara yerlesen toplam 0Odgrenci sayisi icindeki
paylarinin yillara gére degisimi Tablo 5.7’de gosterilmistir.

Tablo 5.7 Mesleki ve teknik lise gikish adaylardan meslek yiiksekokullarina
verlesenlerin sayilari ve yerlesenler icindeki paylar

il Mesleki ve Teknik Lise Cikish Adaylar_dan MYO'na
Yerlesenlerin Sayisi Yerlesenler Icindeki %
1995 28.909 42,2
1996 32.784 41,3
1997 38.486 38,2
1998 32.922 37,2
1999 48.489 48,4
2000 56.674 53,6
2001 64.076 54,1

4l Bu sonuclar sadece 1998 yilina 6zgi dedildir. 1998 yilindan énceki yillarda yapilan giris sinavlarinda da
benzer sonuglar elde edilmistir.

42 Meslek lisesi birincilerinden 2000 yilinda 166’si, 2001 yilinda 458'i, 2002 yilinda 554’UG ve 2003 yilinda 497’si,
meslek yliksekokullarina yerlesebilmek igin gerekli 105 (yeni 160) puani alamamisdir.
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Dikkat edilecek olursa, 1995-1998 yillari arasinda, yani esit kosullardaki sinavda, meslek
ylUksekokullarina yerlesen 6grencilerin ortalama % 401 mesleki ve teknik lise cikishydi.
Mesleki ve teknik liselere, mezunlarinin biran 6nce meslek hayatina atilmalan
veya meslek yiiksekokullarina giderek ara insan giiciine katkida bulunmalari
amaciyla, genel liselere nazaran ortalama 5-6 kat daha fazla masraf yapilmasi;
ancak, mesleki ve teknik liselerden mezun olanlarin meslek yiiksekokullarina
dahi yerlestirilememeleri, kaynak israfindan baska birsey degildir. Meslek ylksek
okullarinin, hicbir formasyona sahip olmayan genel lise mezunlan ile doldurulmasi da bu
sistemin garpikliklarindan bir tanesidir.

Sinav sisteminde 1999 yilinda yapilan dedisiklikler sonucunda, mesleki ve teknik lise
cikisl  6grencilerin, mesleki becerilerin 6lglilmedigi Universite giris sinavindaki
dezavantajlari yeni duzenlemelerle telafi edilmis ve bu tir o6grencilerin o6zellikle
alanlarindaki meslek ylksekokullarina, mesleki ve teknik editim fakdiltelerine ve
ogretmenlik programlarina girislerindeki engeller kaldiriimistir.

Tablo 5.7’den gorildiga gibi, meslek lisesi cikish adaylardan meslek yiksekokullarina
yerlesenlerin orani %50'yi gecmistir. 2002 yilindan sonra uygulamaya konulan “sinavsiz
gecis” ile de bu oran giinimizde %100’e yaklasmistir.

Teknik lise ve endlstri meslek lisesi cikish adaylardan teknik egitim fakultelerine yerlesen
ogrenci sayilarinin ve bu fakiltelere yerlesen toplam 6grenci sayilar igindeki paylarinin
yillara gore degisimi Tablo 5.8’de gosterilmistir:

Tablo 5.8 Teknik lise ve endiistri meslek lisesi cikish adaylardan teknik egitim
fakiiltelerine yerlesen 6grenci sayilari ve yerlesenler igindeki paylari

il Teknik Lise End. Mes. Lisesi Toplam Pay (%)
1998 786 1.561 2.347 53,8
1999 969 2.629 3.598 79,9
2000 1.108 2.716 3.824 78,6
2001 1.261 3.618 4.879 77,3
2002 1.235 3.557 4.792 70,3

Ogretmen lisesi cikisli adaylardan 6gdretmenlik programlarina yerlesen 6grencilerin
sayllarinin ve bu programlari kazanan toplam 6dgrenci sayilan icindeki paylarinin yillara
gore degdisimi Tablo 5.9'da gOsterilmistir.

Tablo 5.9 Ogretmen lisesi cikish adaylardan 6gretmenlik programlarina
yerlesen 6grenci sayilari ve yerlesenler icindeki paylar

Yil Sayi Pay (%)
1998 2.956 8,8
1999 4.251 13,6
2000 4.462 13,6
2001 4.533 13,0
2002 5.338 14,8

Tiim sayisal veriler, sinav sisteminde yapilan degisikliklerin dogru yonde
oldugunu acikca gostermektedir.

Burada bir hususun bilinmesinde yarar vardir. Bazi gevreler, sinav sisteminin YOK
tarafindan keyfi olarak degistirildigini sirekli olarak ima etmektedir. Kamuoyunun
dikkatinden kacirilmak istenen nokta, sinav sistemiyle ilgili tim teknik dizenlemelerin
Milli Egitim Bakanhgi, YOK ve OSYM ilgilileri ile birlikte yapildigidir. Yapilan katsayi
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degisiklikleri, aslinda ilkégretimin tamamlanmasindan sonra uygulanmasi gereken
yonlendirmeden baska birsey dedildir. Bu sekildeki bir dlizenlemeyle, ortadgretim
programlari ile ylUksekogretim programlari arasindaki baglanti, Onemli 6lglde
gergeklestirilmistir.

YOK ile Milli Egitim Bakanhgi'nin misterek calismalari sonucunda 10 Temmuz 2001
tarihinde ydarurlige giren 4702 sayili Kanun, reform niteligindedir. Bu Kanunla, mesleki
ve teknik liselerden meslek ylksekokullarina “sinavsiz gecgis” saglanmistir. Buna goére,
Tirkiye genelinde birgok Mesleki ve Teknik Egitim Bolgesi (METEB) kurulmustur. METEB,
bir meslek vyiksekokulu ile mifredat programlari bitinligd icinde irtibatlandiriimis
mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarindan olusmaktadir. Ortadgretim &grencileri,
bitirdikleri programin niteliginde veya buna en yakin programlarin uygulandidi, dncelikle
kendi METEB iginde yer alan veya bdlgesi disindaki meslek ylksekokullari ile agikégretim
Onlisans programlarina sinavsiz yerlestirilmektedir.

Ilk kez 2002 yilinda uygulanan sinavsiz gecis projesi ile meslek lisesi mezunlarindan
yaklagik 190.000 6grenci érgln 6gretimdeki meslek ylksekokulu programlarina, 100.000
ogrenci ise Acik Ogretim Fakdltesi 6nlisans programlarina yerlestirilmistir.

2003 yilindaki sinav sonucunda Onlisans kontenjanlarinin bir kisminin bos kalmasi, bazi
cevrelerin belirttigi gibi “sinavsiz gecis” projesinin basarisiz oldugu anlamina kesinlikle
gelmemektedir. OSYM’'nin 23 Agustos 2003 tarihli Basin Bilteni'nde belirtildigi gibi, bos
kalan o6nlisans programlar genellikle Ariciik, Badcilik, Gida Teknolojisi, Hasat Sonrasi
Teknolojisi, Hayvan Yetistiriciligi ve Saghgi, Ipekbécekciligi, Tibbi ve Aromatik Bitkiler,
Tohumculuk, Un Uretimi Teknolojisi gibi tarimla ilgili programlardir. Bazi METEB’lerin
tarimla ilgili programlarda ortadgretim ile yiksekégretim arasindaki baglantinin heniz
kurulamamasi, bunun baslica nedenidir.

Tlirk ylUksekogretiminin dogal genisleme alani, birim maliyeti diisiik iki yillik meslek
yuksekokullaridir. Meslek yiiksekokullarina agirlik verilmesi amaciyla, YOK ile Milli Egitim
Bakanhgi tarafindan baslatilan “katsayl uygulamasi” ve “sinavsiz gegis” girisimleri son
derece olumludur. Sistem heniliz tam olarak calistirlamadigi icin meydana gelen bazi
aksakliklari bahane ederek sistemi “kétilemek” yerine, bu aksakliklar ortadan kaldiracak
yontemleri 6nermek daha yapici bir yaklasim olacaktir. Bu baglamda, bundan sonra
atilabilecek bazi adimlar sunlardir:

e BOlIUm 4.1'de deginilen “lisans derecesine verilen otomatik haklarin kaldiriimasi”,
meslek yulksekokulu mezunlarini psikolojik olarak etkileyen faktérlerin azalmasini
saglayacaktir.

e Meslek ylksekokullarinin kalitelerini iyilestirmek icin gereken maddi kaynagin acil
olarak tahsis edilmesi ve burada gorev yapacak o6gretim elemanlarinin yetistiriimesi
gerekmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, meslek yiksekokullarinda
gbrev yapacak 6gretim elemanlarinin timuntn doktora derecesine sahip olmalarinin
gerekmedigidir. Bu kurumlarin esas eksigi, uygulamayi iyi bilen eleman eksigidir.

e Odrenci sayilari az olan meslek yiiksekokullar birlestirilmelidir.

e Universitelerin veya ogretim Uyelerinin isteklerine gére program acilmasi yerine,
piyasanin ihtiyac duydugu ve istihdam olanaklarinin fazla oldugu programlarin
acilmasi gerekmektedir. Ornegin, yeni acilan Cilt Bakimi ve Glzellik, Kuaférliik, Cocuk
Gelisimi gibi programlara olan talep son derece fazladir.

Farkll katsayi uygulamasi nedeniyle hi¢ kimsenin 6ntine set gekilmis de dedgildir. Meslek
ylksekokulu mezunlarindan az sayidaki 6grenci, lisans programlarina yerlesmektedir. Bu
sayl, katsayi farkinin olmadigi zamanda da az idi. Ayrica, meslek ylksekokulu mezunlari
icin Dikey Gegis Sinavi (DGS) ile lisans programlarina dikey gegis imkani da vardir.
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Bu béliime, carpicl bir érnekle son vermek istiyorum. Odretmen lisesi ve imam hatip
liselerinden mezun olup 6gretmenlik programlarina yerlesen 6grenci sayilarinin vyillara
gore dedisimi Tablo 5.10’da verilmistir.

Tablo 5.10 Ogretmen lisesi ve imam hatip lisesi cikish adaylardan
ogretmenlik programlarina yerlesenlerin sayilari

Yil Ogretmen Lisesi Imam Hatip Lisesi
1998 2.956 3.285
1999 4.251 315
2000 4.462 639
2001 4.533 541
2002 5.338 374

Burada cevaplamamiz gereken temel soru sudur: “Egitim fakultelerine, ilkégretim ve
ortadgretimdeki 6gretmen acigini  kapatabilmek amaciyla acillan 0Odgretmen lisesi
mezunlarini m1  yerlestirmek istiyoruz; yoksa, imam hatip lisesi mezunlarini mi
yerlestirmek istiyoruz?” Bu sorunun cevabi, yiksekogretim kanununda yapilmak istenen
degisikliklerle yakindan alakahdir®.

5.6 Giris Sinavinin Bilgisayarla Yapilmasi

Universite sinavinin yilda bir kez yapilmasinin bircok mahsuru bulunmaktadir. Pratik
zorluklarin basinda, sinava girecek 6grenciler icin yakin bir gelecekte yeterli sayida salon
ve sinif bulunamamasi tehlikesi gelmektedir. Bu kadar biylUk bir organizasyonda sinav
sorularinin calinma tehlikesi her zaman ihtimal dahilindedir**. Ote yandan, sinavdan kisa
bir sire 6nce veya sinav gunid olusabilecek bir rahatsizlik nedeniyle basarisiz olma
endisesi, 6grencileri ve ailelerini strekli tedirgin etmektedir.

ABD’deki Universitelerin lisanststlu programlara 6grenci kabul ederken g6z 6niine aldiklari
sinavlardan TOEFL ve GRE, llkemiz dahil, dinyanin her tarafinda bilgisayarli sistemle
yapllmaktadir. Odrenciler sinav guni icin 6énceden randevu almakta ve sorulari
bilgisayarin éninde cevaplamaktadir. Buna benzer bir sistemin Universiteye giris sinavi
icin de kullanilmasi, hem 6grencileri hem de ailelerini blylk 6lgide rahatlatacaktir.

Bilgisayarl sistemin emniyeti, su andaki sistemden gok daha fazladir. Sorularin galinma
riski yoktur, sinav odalar sirekli olarak kameralarla gézetilmektedir. Boyle bir dneriye
karsi cikacaklarin baslica iki itiraz noktasi olacaktir:

e Sinavda herkese ayni soru sorulmayacadi icin, “sinavin firsat esitligine aykiri oldugu
ve 6grencilerin esit kosullarda yarismadig1” séylenecektir.

e Bilgisayarli sistem isin iginde oldugu igin, “blylk sehirlerdeki gocuklarin bilgisayar
kullanmasini bildigi, Anadolu’daki 6grencilerin bilgisayardan anlamadidi ve bu nedenle
sinavda basarili olamayacaklan” iddia edilecektir.

Bilgisayarh sistemin temeli, sorularin zorluk derecesine gére tasnif edilmesidir. Sinavi
alan ogrencilere, zorluk derecesi ayni olan farkli sorular sorulmaktadir. ABD’deki tim
Universiteler, 6lgme ve dederlendirme amaciyla bu sinav sonuglarina givenmektedir.
Bilgisayar kullanmasini bilmeyen oOgrenciler icin ise 6nceden deneme yapma imkani
saglanmaktadir.

43 Bu konuyla ilgili olarak Ozdemir ince’nin, 11 Ekim 2003 tarihli Hirriyet Gazetesi‘nde yayinlanan “Sabreden
Dervis ...” baglikli yazisinin okunmasi yararl olacaktir.
441999 yilinda istanbul’da meydana gelen sinav sorusu calinma olayi hala hafizalardadir.
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Bolum 6

Yiiksekogretim Kanunu Neden Degistiriimek
Isteniyor?

Yiksekogretim kanununu dedistirmek isteyen Milli Egitim Bakani Hiseyin Celik, Tempo
Dergisi muhabiri Okan Konuralp’le yapmis oldugu roportajda amaclarini su soézlerle
aciklamaktadir®®:

Dinyada (niversite ne ise bizde de o olmali. Medeni Ulkeler bu isi nasil yapiyorsa, biz de odyle
yapmaliyiz. Amerika’yi yeniden kesfetmeye gerek yok. Basari esasina dayali, 6zgurliklerin tam
olarak kullanildigi, demokrasinin tam olarak hakim oldugu Universiteler olusturmaya cgalisiyoruz.
Bunu yaparken takiyyecilikle suglaniyoruz.

Caddas ulkelerin yliksekogretimde neler yaptiklarina, bu raporda Ulke adi verilerek kisaca
degdinilmistir. Eger Milli EGitim Bakanhgi tarafindan hazirlanan Kanun Tasarisi Taslagi ile
ilgili saghkh bir tartisma ortami yaratilmak isteniyorsa, Taslagin hangi “medeni Glkelerin”
sistemlerinden vyararlanilarak hazirlandidi, Bakan Celik tarafindan Ulke adi verilerek
aciklanmalidir. Ayrica, “6zgirliklerin tam olarak kullanildigi” ve “demokrasinin tam olarak
hakim oldugu” ifadelerinin neler oldugu; “6zgurltklerin tam olarak kullanilamamasi” ve
“demokrasinin tam olarak hakim olmamasi” nedeniyle yilksekdgretim sistemimizin nasil
zarar gordigu somut olarak ortaya konmalidir. Bakan Celik’in kafasindaki bu kavramlarin
uygulandigi “medeni Ulkeler” acaba hangileridir?

Aslinda Taslak Gerekgesi, ibretle okunmasi gereken temelsiz iddialarla doludur.
Gerekge’de, YOK sistemi su sekilde elestiriimektedir:

Merkeziyetci ve emredici bir nitelie sahip olarak kurulan YOK ve onun gelistirdigi sistem,
kurumsal 6zerklikten uzak olmasina ragmen Devletin saglamis oldugu blytk olanaklar sayesinde
bazi kayda deder isler yapabilmistir. .... Ancak, YOK; 1990'l yillarin ortasindan sonra hizla
codalmis olan yiksek6égretim kurumlarini yonetmekte, Universiteler arasinda koordinasyonu
saglamakta, Devlet ve millet ile ylksekdgretim kurumlarini bitlinlestirmede yetersiz kalmis ve
kuruldugu zamanlardaki olumlu havasindan uzaklasarak asadida bir kismi belirtilen sorunlari
doguracak merkeziyetgi, otoriter, keyfiyetci ve bilimsellikten uzak bir anlayisa blrtinmustir.

e Duslince ve duslinceyi ifade etme 6zgurligu kisitlanmis, ¢ogulculuk ve demokratik katihm
sinirlanmig, 6gretim elemanlari kistridlmustir.

e Yiksekogretim kurumlarini, cagdas yontemler yerine emirle ydonetmeye kalkmis ve 6gretim
elemanlari, personel ve Odrenciler Uzerinde yogun baskilar uygulayarak sucgla mitenasip
olmayan cezalar uygulamistir. Boylece diinyadaki yegane, 6grenciler ve 6gretim Uyelerinin ¢cogu
ile mahkemelik olmus yliksekdgretim st kurulusu haline gelmistir.

o Ogretim elemanlarinin; atanmasi, yiikseltiimesi ve ydnetim gérevi verilmesi hususunda liyakat
ve yetenede 6nem verilmemis ve pek cok deder iilkeye kazandirilamamistir.

e Anayasada kendisine verilen adir gérevlerin altindan kalkamayan YOK, en &nemli kurulus
gerekgesi olan; Ulke kalkinmasi dodgrultusunda, yuksekdgretimin kisa ve wuzun vadeli
planlamalar yapma goérevini yapamaz duruma gelmistir.

Prof. Dr. Kemal Guriz'iin 1995 yilinda YOK Baskani olarak atandigi goéz oOnlne
alindiginda, bu ifadelerin Kemal Giriiz baskanligindaki YOK dénemini hedef aldigi acikca
gorilmektedir. Gerekge’deki elestiriler hakkinda getirilebilecek karsi elestiriler sunlardir:

o YOK, disiince ve disiinceyi ifade etme 6zgirligini kisitlamak icin hangi kanun veya
yonetmelik maddesini yurirlige koymustur? “Codulculuk ve demokratik katilimin

4> Tempo Dergisi, 37-822, 2003.
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kisitlanmasi” ifadesiyle ne kastedilmektedir®®? Kisitlamayla ilgili olarak, 1995'ten énce
olmayip da 1995 sonrasinda yurarlige konulan kanun veya yonetmelik maddeleri
nelerdir?

e YOK’iin tiim kararlari yarg: denetimine aciktir ve bu gercek siirekli olarak
kamuoyunun dikkatinden kaciriilmaya cahsilmaktadir. YOK'Un keyfi karar
verebilmesi veya sugla mitenasip olmayan ceza verebilmesi hukuken imkansizdir.
Hangi YOK kararlari keyfidir?

¢ Akademik yukseltmelerde bilimsel hakemli dergi, atif gibi 6lcltlerin uygulanmasi son
5-6 yilda gergeklesmemis midir?

e YOK, kendisine verilen hangi gorevin altindan kalkamamistir? Ogrenci basina verilen
O0denedin azalmasina karsin  ylksekogretimdeki okullasma oranini  sirekli
yukseltebilen YOK’iin sugu nedir?

o Ulkeye kazandirlamayan de§erler kimlerdir?

e “Devlet ve millet ile ylksekdgretim kurumlarini bitinlestirmede yetersizlik” ne
anlama gelmektedir?

Bu sorulara somut cevap vermeden yapilacak elestirinin hicbir dederi yoktur. YOK'{
“bilimsellikten uzak” oldugu icin elestirenlerin, elestiri konularini “dedikodu” olarak degil,
“bilimsel” olarak ortaya koymalari gerekmektedir. Aslinda siyasi iktidarin, asagidaki
sorulara cevap aramasi daha uygun bir yaklasim olurdu:

e YOK tarafindan “yiiksekdgretim kurumlarinin akademik dederlendirmesi” konusunda
1997 vyilinda vyapilan ©6n calisma, pratige neden gegirilememistir? Boyle bir
uygulamanin derhal hayata gegirilebilmesi icin nasil bir dizenleme yapilmasi
gerekmektedir?

e Yiksekogretim kurumlarinin mali mevzuat konusunda dile getirdigi sikayetler ne
kadar hakhdir? Hakliysa, nasil bir dizenleme yapilmalidir?

e Geng nlfusumuzu daha iyi egitebilmek icin temel editimden ylksekogretime kadar
nasil bir dizenleme yapisi olusturmaliyiz?

e Yiksekogretimdeki okullasma oranini surekli artmasina karsin, bu artis orani acaba
yeterli midir? Yetersizse, YOK'in bunda bir kusuru var midir? Okullasma oranini daha
da ylkseltebilmek icin neler yapilmasi gerekmektedir?

e Yiksekogretim kurumlarimizin kaliteli 6gretim Uyesi sikintisi gektigi bir gercektir. Hem
basarih kisileri 6gretim Uyesi olmaya tesvik etmek, hem de bazi Universitelerin bazi
bolimlerindeki asiri kadro siskinliklerini 6nlemek icin nasil bir yapisal degisiklige
gitmek gerekmektedir?

e Baz rektorlerin “keyfi ve baskicl” bir tutum iginde Universiteleri yonettikleri iddialar
dodgru mudur? Yuksekogretim kurumlarinin ve yoneticilerin topluma karsi hesap
verme sorumluluklarini hangi mekanizmalarla hayata gecirebiliriz?

e “Ozerklik” ve “6zglrlik” eksiklikleri nedeniyle hangi ©gretim uyelerinin hangi
“bilimsel” calismalari engellenmistir?

AKP HUkUmeti tarafindan sergilenen yaklasimdaki ortak o6zellik, iddialarin “kulaga hos
gelen” soyut ifadelerle dile getirilmesi ve sayisal verilerle desteklenmemesidir. Ornegin
YOK’Uin, égretim Uyeleri ve 6grencilerin codu ile mahkemelik olan diinyadaki yegane
ylksekodgretim st kurulusu haline gelmis oldugu iddiasi dogru mudur?

Yiksekogretim Kurulu Baskanhidi'na karsi 1998-2002 vyillari arasinda agilan davalarin
dékimi Tablo 6.1'de gésterilmistir’’. Acilan toplam 2035 davadan sonuglanan 1721
davanin sadece 136'si YOK aleyhine sonuglanmistir. Baska bir deyisle, YOK islemlerinin
% 92’si yargl tarafindan onaylanmistir.

4 Eger burada kastedilen “segim” ise, Prof. Dr. Ihsan Dogramaci zamaninda (yani, bazi kayda deger islerin
yapilabildigi zamanda) rektorlerin atamayla, 1990l yillardan sonra ise secimle geldiklerini hatirlamakta yarar
vardir!

47 YOK Hukuk Musavirligi istatistikleri.
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Tablo 6.1 1998-2002 yillar arasinda YOK’e karsi acilan davalarin dokiimii

. Islemden Devam

Dava Nedeni Red Kabul Ksaldlrllan Eden Toplam
7/ 10 4 1 7 22
Personel 12 25 3 4 44
Secim-Yikseltme-Atama 15 5 2 11 33
OSYM 412 3 39 26 480
Egitim-Ogretim 223 2 10 50 285
APK 37 16 8 34 95
Disiplin 139 62 23 64 288
Denklik 503 9 25 88 625
Ideolojik Disiplin 67 7 12 3 89
Diger 24 3 20 27 74
TOPLAM 1442 136 143 314 2035

Almis oldugu kararlarin % 92’si yargi tarafindan onaylanan YOK’iin keyfi karar
verdigini iddia etmek ne kadar dogrudur?

Dikkat edilecek olursa, YOK’e karsi acilan davalardaki birinci sirayi, yurtdisindan alinan
diplomalarin taninmamasi nedeniyle “Denklik” davalari, ikinci sirayi ise Universite giris
sistemi nedeniyle “OSYM” davalari almaktadir. Bu kisiler, Tiurk yiiksekdgretim sistemi
icinde degdillerdir. Bu durumda, ylksekoégretim sistemindeki oOgretim elemanlari ve
ogrenciler tarafindan acilan dava toplami [2035 - (480 + 625)] = 930'dur. 1998-2002
yillari arasinda ylksekodretim sistemimizde yaklasik 1,5 milyon 6grenci ve 60.000
O6gretim elemani oldugu g6z o6nidne alindidinda, 6gretim elemanlar ile 6grencilerin
%0,06's1 (onbinde alti)) YOK aleyhine dava acmis ve bu davalarin cok biylk bir
cogunlugu YOK lehine sonuglanmistir*®. ihmal edilebilecek diizeydeki bu rakamlar goz
dnline alindiginda, “YOK’lin, 8gretim Uyeleri ve égrencilerin ¢ogu ile mahkemelik oldugu”
iddiasI inandirict midir?

Yeri gelmisken, ©6nemli bir noktaya daha dedinmekte vyarar vardir. ABD’deki bir
ylksekddgretim kurumunda, kopya ceken bir 6grenci veya baska birisinin eserini kendi
eseri gibi gosteren bir 6gretim Uyesi hakkindaki son karari verme vyetkisi, Universite
yonetimindedir. Her ki durumda da verilen karar, genellikle Universiteden
uzaklastirmadir. Bu Kkisilerin, Universitenin verdigi karar aleyhine dava agma haklan
yoktur®.

Taslak Gerekge’sinde, llkemizdeki galismalardan kaynaklanan yayin ve patent sayilari
asadidaki sekilde elestirilmektedir:

... Turkiye 2003 yih itibariyla yayin sayisi bakimindan Diinya’da 22. sirada goziikmektedir. Ne
yazik ki Tuarkiye'nin dinya Ulkeleri arasinda gergek yeri Ulke nufuslan dikkate alindiginda
50. siradadir. Makalelerin aldigi atif sayisina gére yerimiz daha da geride patent sayisina gore
yapilacak siralamada ise en gerilerde oldugumuz bilinen bir gergektir.

Elestiri yapmak amaciyla, yayinlanan makale sayilarinin yeterli olmadigi ve Turkiye gibi
nlfusu gok fazla bir tlkenin daha fazla yayin yapmasi gerektigi her zaman ileri strdlebilir.
Niyetinizin “Gzim yemek mi, yoksa badci dévmek mi” olduguna bagl olarak, degisik
parametrelere goére siralamalar da yapilabilir. Yapilan yayin sayisini, Glke nifusunu géz
onlne alarak kotulemek miamkin oldugu gibi, Gayri Safi Yurtici Hasila’dan arastirma ve
gelistirme (AR-GE) faaliyetlerine ayrilan payl gdz dniine alarak évmek de olasidir. Onemli
olan, sonuca bakip elestiri yapmak yerine, hangi baslangic noktasindan baslanarak
nereye gelindiginin géz Onine alinmasi veya baska bir deyisle, 6nceden belirlenen
kilometre taslarina ulasilip ulasiimadiginin saptanmasidir.

48 Hesaplamaya “denklik” ve “*OSYM” davalari da dahil edilse, sonug “onbinde 13” olmaktadir.
49 Bununla ilgili Avrupa llkelerindeki uygulamayi bilmiyorum.
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Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu, Basbakan baskanliginda toplanan ve llkemizin
bilim ve teknoloji alaninda ulasmasi gereken hedefler ile uygulamasi gereken politikalari
belirleyen en Ust kuruldur. 3 Subat 1993 tarihinde toplanan bu Kurul’un, tlkemizi bilim ve
teknolojide ileri Ulkeler diizeyine getirmek amaciyla, 1993-2003 dénemi igin 6ngordiagu
Bilim ve Teknoloji Politikasi hedefleri arasinda, Ulkemizin evrensel bilime katki
acisindan diinya siralamasindaki yerinin otuzunculuga cikarilmasi hedefi de yer
almaktaydi. Ulkemizde ileriye ydnelik olarak hazirlanan planlarin biyik cogunlugunun
gerceklesmedigi dikkate alindiginda, 1993 yilinda otuzunculuk olarak 6ngérilen hedefin
cok Ustiine gikilarak 22. siraya yiikselmenin YOK'U karalama malzemesi olarak
kullanilmasi en azindan insafsiz bir davranistir.

Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan ve 2003 yilinda yayinlanan “Bilim ve Teknoloji
Gostergeleri” raporu®, Avrupa’nin diinya bilimine yaptigi katkiyi belirlemek igin {lkelerin
1995-1999 yillar arasindaki bilimsel faaliyetlerini géz o6ntne almistir. Tlrkiye'nin bu
dénem iginde bilimsel yayin agisindan diinyadaki payi %0,46 olup®!, géstermis oldugu
biylime hizi %13,8'dir. Tirkiye, bilimsel yayinlardaki artis hizi agisindan 1995-1999
yillari arasinda Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Gliney Kore'den sonra 3. siradadir.
Ayni raporda, Ulkelerin bilimsel liretkenligini belirlemek icin 1996-1999 vyillari
arasindaki bilimsel yayinlarin “arastirma-gelistirme (AR-GE) personeli basina” ve
“arastirmaci basina” yapilan siralamalari Ek-A’'da verilmistir. Tlrkiye, AR-GE personeli
basina yapilan yayin siralamasinda 13., arastirmaci basina yapilan yayin siralamasinda
ise 21. siradadir. S6z konusu raporda, ulke nulfuslan géz 6nltne alinarak yapilan bir
siralama bulunmamaktadir; aslinda, boyle bir siralamanin mantigi da yoktur. 1999-2002
yillari arasinda vyayin sayimizdaki artisin neredeyse 2 katina ulastigi g6z o6nlne
alindiginda, tlkemizin siralamalardaki yerinin daha da yikselecegi agikga gézikmektedir.

Burada dikkat edilmesi gereken dider bir nokta ise arastirmaci sayisinin, OECD
standartlarina gore (¢ arastirma sektorindeki, yani yulksekdgretim, kamu ve Ozel
sektordeki tam-gin statlyle calisan arastirmacilarin toplami oldugudur. Kamu ve 6zel
sektdrdeki arastirmaci sayisinin  artirlmasi, YOK alani disindadir; Universitelerdeki
arastirmaci sayisini artirmak ise verilecek kadrolarla sinirhdir. Tirkiye'nin siyasi
tercihlerini blitceye yansitmasindan veya IMF ile yaptigi anlasma nedeniyle bitge
kullaniminin sinirlandinimasindan YOK sorumlu tutulamaz. Ulkemizin AR-GE insangicii
istatistiklerindeki en blylk pay ylksekdgretimindir. Halbuki, tim gelismis Ulkelerdeki en
blylk pay 6zel sektdre aittir.

Yayin sayisindaki bu artisa bakarak herseyi “toz pembe gérmek” elbette dogru dedildir.
“Onemli olan say! dedil kalitedir, bu makaleleri yayinlayan dergilerin etki faktdrii (impact
factor) nedir ve makaleler ne kadar atif almislardir” seklinde elestiri de yapilabilir. Ancak,
“hakemli bilimsel dergi” ve “atif” kavramlarinin Glkemizde son 5-10 yil icinde glindeme
gelerek akademik atamalarda g6z 6nine alinmaya basladigi dikkate alindiginda, makale
sayllarindaki artis daha da 6nem kazanmaktadir. Ornegin, lGlkemizde hukuk alanindaki ilk
hakemli dergi 1998 yilinda yayinlanmistir.

Ulkemiz kaynakli patent sayisinin az oldugu bir gergektir. Ancak, patent sayisinin azhgini
bahane ederek yiksekdgretim kanununun dedistiriimek istenmesi, herhalde sadece
Tuarkiye'ye has bir davranistir. Arastirma-gelistirme (AR-GE) c¢alismalarinin
uygulamaya doniistiiriilebilmesi icin iilkelerin, sanayinin agirlikh olarak iginde
ver aldigi etkin bir bilim ve teknoloji politikasi izlemeleri gerekmektedir.
Universiteler, ulusal bilim ve teknoloji sistemleri icinde temel bilgi Ureten ve aktaran
kuruluglardir. Uygulamaya yoénelik teknoloji Gretimi ise, sanayi iginde ve 06zel sirketler
tarafindan gerceklestirilir. Sirketler, bu bilgiyi ya patentlemek veya “know-how” biciminde
patentlemeden saklamak tercihini yaparlar. EJer bir sistemde patent sayisi az ise,

50 Third European Report on Science & Technology Indicators — 2003.
1 Bu pay, 2002 yilinda %0,86ya yiikselmistir.
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sorgulanmasi gereken sanayi kesimidir; sanayinin yerli patentle mi yoksa yabanci lisansla
mi calistiginin arastiriimasi gerekir.

Ulkemizde, Gayri Safi Yurtici Hasila’dan (GSYIH) AR-GE’ye ayrilan pay %0,64 olup bu
oran Avrupa Birligi (AB) Ulkelerinde %1,94, ABD’de %?2,80, Japonya’da ise %2,98"dir.
AB, bu payin 2010 yilina kadar %3’e yikseltiimesini hedef olarak koymustur®’. AB
ortalamasinin 1/3'G kadar olan AR-GE harcamalar gostergemizin artirilmasi gerektigi
bugine kadar cesitli kalkinma plan ve programlarinda yer almis olmasina karsin, bu
konuda somut adimlar atilamamistir. Dikkate alinmasi gereken diger bir gosterge ise,
o6zel sektdérin AR-GE harcamalarindaki payidir. Bu pay, AB llkelerinde %56,3, ABD’de
%66,2, Japonya’da %72,4 iken, Glkemizde %40 dolayindadir. Ozel sektdriin, ambargo ve
benzeri kritik dénemlerin disinda, teknoloji transferiyle sinirh ve genellikle ic pazara
yonelik tretimle yetinmesi bunun baslica nedenidir.

Ulke karsilastirmalari yapilirken “bilimsel performans” basli§i altinda géz éniine alinan
baslica 6lgltler sunlardir: yayin ylzdesi, yayin sayisindaki bliyime hizi ve arastirmaci
basina diisen yayin sayisi. Ote yandan, “teknolojik performans” bashd: altinda dikkate
alinan gdstergeler ise milyon kisi basina disen patent sayisi ve patent sayisindaki yillik
artistir. Teknolojik performansin baslica aktdéri olan 6zel sektériin AR-GE’'ye daha fazla
yatirrm yapmasi igin devletin gerekli diizenlemeleri yapmasi ve tesvik mekanizmalarini
harekete gegirmesi zorunludur.

Patent Uretimi igin Oncelikle fikri mulkiyet haklarinin etkin ve uluslararasi standartlarda
korunmasi zorunludur. Tirk Patent Enstitisid (TPE), bundan ancak 9 yil 6nce, 24 Haziran
1994 tarihinde 544 sayil Kanun Hikminde Kararname ile kurulmustur. Yaklasik bir yil
sonra, 27 Haziran 1995 tarihinde vydrirlige giren 551 sayili Patent Haklarinin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile de Avrupa Patent Hukuku’na
uyum saglanmistir.

AR-GE etkinlikleri, dogasi geredi, baz risklerin g6ze alinmasini gerektirmektedir.
Firmalar, AR-GE alanindaki atilimlarinda, s6z konusu riskleri tek baslarina goglsleme
konusunda yeterince istekli davranmamakta ve genellikle bu riski paylasabilecekleri bir
destek arayisina girmektedirler. Istenen, genellikle kamu destedi ve kamunun AR-GE
finansmanina yonelik kolayliklar saglanmasi ve risk sermayesine iliskin dlzenlemeler
yapiimasidir. Risk sermayesi ile ilgili diizenlemeler ise ililkemizde maalesef heniiz
yapilmamistir.

Teknoloji liretimine agirlik verilip patent sayisinin artirilmasi icin yapilacak is,
ulusal bilim ve teknoloji sistemi iginde etkin bir koordinasyon, gerekli finansman destegi
ve ilgili araglarin® giicli bir bigimde uygulanmasidir. Burada, 6ncelikle anlasiimasi
gereken temel noktalar ise sunlardir:

e Temel arastirma, dogasi geredi agirlikli olarak Universitelerde yaratalar.

¢ Uygulamali arastirma (yeni slreg ve Grin bazinda), ya sanayinin sahip oldugu AR-GE
birimlerinde, ya da sanayiden gelecek talep ve bu talebi destekleyici cabalar
cercevesinde Universite-sanayi isbirligi ile yurGtalur.

e Gelistirme (slireg ve Urln iyilestirmesi), genellikle sanayinin AR-GE birimlerinde
yuratalr.

Tum bu gergekleri géz 6nline almadan hazirlanan bir gerekgenin inandirici olmadigi agikga
ortadadir. Ote yandan, “Yilksekdgretim Kanunu bugline kadar birgok kez degisti ve
yamali bohcaya dondi. O zaman seslerini cikarmayanlar simdi dedisiklik yapmak

52 Uye ve aday lkelerin timi bu konuyla ilgili politikalar gelistirirken, AKP Hikimeti tarafindan hazirlanan
“uyum paketlerinde” bilim ve teknoloji politikasi ile higbir maddenin olmamasi dikkat gekicidir. Aslinda Bilim
ve Teknoloji Yuksek Kurulu, AKP Hikimeti zamaninda ilgili Basbakan Yardimcisi’nin ancak yarim saat
katilabildigi bir toplanti yapabilmis ve higbir karar alamadan dagiimistir.

53 Bunlarin basinda fikri mulkiyet hakki ile ilgili diizenlemeler gelmektedir.
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istedigimizde neden karsi gikiyorlar?” mantigi ise kesinlikle bilimsel degildir.
Yukseko6gretimin niteligi tim dinyada dedismektedir. Gerek degdisime ayak uydurabilmek,
gerekse uygulamalarda karsilasilan zorluklari asmak igin ylksekdgretim kanununda
elbette degisiklik yapilabilir. Ancak sistemin, bu dedisiklikler sonucunda dogru yo6riingeye

oturmasi gerekir.
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Bolum 7

Kanun Tasarisi Taslagi ile Yapilmak Istenen
Degisiklikler

Bazi gevreler, Milli Egitim Bakanlidi tarafindan hazirlanan Taslak hakkinda olumsuz goéris
bildirenleri “statlkocu” olarak damgalamakta ve “reform” niteligindeki bu kanuna
“cikarlar zedelenenlerin” karsi ciktiklarini iddia etmektedir.

Yiksekogretim kurumlarimizin elbette bircok eksiklikleri vardir ve diinyada yasanan hizli
dedisime ayak uydurmalari gerekmektedir. Bu amagla yapilmasi gereken oOncelikli
reformlar Bélim 4'te verilmistir. Ote yandan o6nerilen Taslak, Bdlim 4te anlatilan
konularla ilgili higcbir temel dedisiklik yapmamaktadir ve reformist bir nitelige kesinlikle
sahip degildir. Kanun Tasarisi Taslagi ile yapilmak istenen baslica dedisikliklere asadida
deginilmistir.

7.1 Kihik-Kiyafet Tartismalan

Kiz 6grencilerin kilik-kiyafeti ile ilgili tartismalar dogru zemin Uzerinde yapilmamaktadir.
Kilik-kiyafet tartismalari, “basértiisi” veya Prof. Dr. Ihsan Dogramaci’nin icadi olan
“tlrban” kelimeleri tGzerinde odaklanmakta, annelerimizin veya ninelerimizin de kullandigi
basortistinin ylksekdgretim kurumlarimizda vyasaklanarak 0Ogrenim hurriyetinin
engellendigi ve c¢ok sayida kiz 6grencinin maddur edildigi belirli bir kesim tarafindan
stirekli giindemde tutulmaktadir.

Kiz 6grencilerin ylUksekdgretim kurumlarinda giymek istedikleri kiyafetin, anne veya
ninelerimizin takmis oldugu “basortlisii” ile yakindan veya uzaktan hicbir alakasi yoktur.
Uniformaya benzeyen ve sikmabas olarak adlanlandirabilece§imiz bu kiyafet, Miisliiman
Kardegler 6rgtttinin 1960°h yillarda yapmis oldugu bir dizi toplanti sonucunda alinan,
“Musliman kadininin Bati'ya karsi bir kimligi olmalidir” kararindan ve 1968’li yillarda Sule
Yiksel Senler'in bu konuyu destekleyen gazete yazilarindan sonra Ulkemizde goérilmeye
baslanmistir. 1970'li yillardan 6nce Ulkemizde kara carsaf kullanan bayanlarimiz vardi
ancak, sikmabas kiyafeti yoktu. Bugiin giyilen sikmabas kiyafeti, ideolojik
simgeden baska birsey degildir®*.

Tartisiimasi gereken diger bir nokta ise, kilik-kiyafetin ylksekdgretimin en énemli sorunu
olup olmadigidir. 2002-2003 Egitim-Ogretim Yil itibariyle 6rgiin &gretimdeki toplam
lisans 6grenci sayisi 793.906 olup bunun 342.432'si kiz 6grencidir. Kilik-kiyafeti kendine
sorun edinen kiz 6grenci sayisininin 4 ile 8 bin kisi arasinda oldugu varsayildiginda, bu
konunun toplam kiz 8§renci niifusunun %1,2 ile 2,3'Un{ ilgilendirdi§i gérilmektedir®.
Belirli gevreler, cok az bir kesimi ilgilendiren kilik-kiyafet konusunu, ylksekoégretimin en

5 Bu konu (zerinde serinkanl disiinebilmek icin olaylarin nasil baslayip gelistigini hatirlamakta yarar vardir.
Sikmabas kiyafeti, 1968 yilina kadar Ilahiyat Fakiltelerinde dahi yoktu. 1968 yilinda Hatice Babacan isimli
dgrenci, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesine bu kiyafetle girmeye kalkmis ve Dog. Dr. Bahriye Ucok
tarafindan siniftan gikartiimistir.

% Kadikéy Imam Hatip Lisesinin éniinde haftanin 5 giinii protesto eylemi yapan ve hatta kendilerini okulun
kapisina zincirleyen dgrenciler, nedense bir siiredir hicbir eylem yapmamaktadir. Universitelerimizde de kilik-
kiyafet ile ilgili protestolara son zamanlarda raslanilmamaktadir. Halbuki, bundan birkag yil énce Ozellikle
secilmis Universitelerde bu tiir gosterilere sik sik sahit olunurdu. Hatta konu, 28 Mayis 1999 tarihinde yapilan
Milli Glvenlik Kurulu toplantisinin giindeminde de tartisiimisti.
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blylk sorunu olarak surekli gindemde tutmaya caba sarfetmekte ve ne yazik ki basarili
olmaktadir.

Milli Egitim Bakani Hiseyin Celik'in, Derya Sazak ve Serdar Arseven’le ayri ayri yapmis
oldugu mulakatlar basina séyle yansimistir:

Serdar Arseven, Bakan Celik: Geri Adim Atmayiz!, Terciman Gazetesi, 11 Temmuz 2003

Baso6rtlsi meselesine gelince ...
O konuda yeni bir diizenlemelerinin olmayacagini sdyliyor, Bakan ...

Derya Sazak, YOK’te Son Tango, Milliyet Gazetesi, 8 Eyliil 2003

Taslak, tirban konusunda yeni bir diizenleme 6ngoriiyor mu?

Bakan Celik’in yaniti: Hayir!
Kilik-kiyafetle ilgili olarak Taslak’ta degisiklik yapilmistir. Ancak, bu degisiklikler
hemen goze carpmamaktadir.

Taslak’ta, kilik-kiyafetle ilgili 2 tane “acgik” madde bulunmaktadir:

Madde 84: Yururlikteki kanunlara aykiri olmamak kaydi ile; ylksekdgretim kurumlarinda kilik ve
kiyafet serbesttir.

Madde 66B-1/e: Belirleren Kilik ve kiyafet hikimlerine aykiri davranmak.

Madde 66B-1/e’de yapilan ve siradan bir vatandas icin hicbir sey ifade etmeyen
“belirlenen” kelimesi kaldirilarak yapilan bu degisikligin anlami, “hukukgu” gézuyle cok
farkhdir. Bu kelimenin hangi “reformu” yapmak amaciyla kaldirildigi agiklanmahdir.

Ayrica, Taslak’ta “yoruma acik” 4 madde bulunmaktadir:

Madde 4¢: Ogretim elemani ve &grencilerin egitim-6gretim ile ilgili hak ve 6zgurliiklerini
kullanmalarina olanak saglamak, 6grencilerin potansiyellerini ortaya cikararak bilgi edinme ve
bilgi Uretme kapasitelerini arttirmak ve ylksekdgretimdeki fiziksel ve sosyal sartlari gelistirmek.

Madde 5g: Her tirli eylem ve islemde: herkesin egitim-6gretim hakkini, sosyal devlet anlayisi
cercevesinde gozeterek firsat esitligini saglamak.

Madde 7b/3: Bireylerin editim haklarini korumak, gelistirmek ve firsat esitligini saglamak
amaciyla uygulamaya yonelik kararlar almak.

Madde 47a (Son paragraf): Yilksekdgretim programlarina yerlestirmede, bu maddede yer
verilenler disinda herhangi bir 6lgit dikkate alinmaz.

Kihk-kiyafetle ilgili “yoruma gerek” olmayan diger bir degisiklik ise, halen mevcut
Yonetmelikteki “"Kamu Goérevinden Cikarma” cezasiyla ilgili 11/b-1 Maddesi'nin, Taslak'ta
66B-6/a Maddesi'ne asadidaki sekilde dontstirilmesidir:

66B-6/a: Cumhuriyetin niteliklerinden herhangi birini dedistirmeye veya ortadan kaldirmaya

ybnelik eylem yapmak; ideelejik;—siyasi; yikicl ve boéllici amaclarla eylemlerde—bulunmak

7
d

Halen Universite hastanelerine sikmabas kiyafetiyle gelmekte i1srar eden hemsireler,
11/b-1 maddesine gére kamu gorevinden cikarilmakta ve kararlar Danistay tarafindan da
onaylanmaktadir. Yapilan bu dedisiklikten sonra, sikmabas kiyafetinde israr eden
hemsirelere nasil bir ceza verilebilecegini hukukgularin yorumuna birakiyorum.
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7.2 YOK ve Universitelerarasi Kurul’'un Yapilarinin Degistirilmesi

Kamuoyunda gok tartisildidi icin bu konuyu fazla irdelemek istemiyorum. Burada temelde
yapilan degisiklikler sunlardir:

e YOK (yelerinin sayisi ve kompozisyonu dedistirilmis; hikimet tarafindan atanan
tyelerin sayisi artiriirken, Cumhurbaskani ve Universitelerarasi Kurul tarafindan
secilen Uyelerin sayilar azaltilmistir.

e YOK’lUin, “Yiuritme Kurulu” ve “Genel Kuru
degistirilmistir.

e Universitelerarasi Kurul Gyelerinin sayilari artinlmig, Universitelerarasi Kurul igin
“Yurtutme Kurulu” olusturulmustur.

e Yetkiler, YOK ile Universitelerarasi Kurul arasinda dagitilmis; ayrica, Milli Eg§itim
Bakani da devreye sokulmustur.

I"

olarak yuriutilen calisma duzeni

Anayasa’nin 131. Maddesi’'ndeki,

Yuksek6gretim kurumlarinin = 6gretimini  planlamak, dizenlemek, y6netmek, denetlemek,
yuksekogretim kurumlarindaki editim-6gretim ve bilimsel arastirma faaliyetlerini yonlendirmek,
bu kurumlarin kanunda belirtilen amag ve ilkeler dogrultusunda kurulmasini, gelistirilmesini ve
Universitelere tahsis edilen kaynaklarin etkili bir bigimde kullaniimasini saglamak ve o6gretim
elemanlarinin yetistirilmesi icin planlama yapmak maksadi ile Yiksekdgretim Kurulu kurulur.

ifadeye ragmen, yetkilerin Yiksekégretim Kurulu ile Universitelerarasi Kurul arasinda
paylastirilmasinin  mimkin olup olamayacadi tartismasini hukukculara birakiyorum.
Kurullardaki Uye sayilarinin ve kompozisyonunun dedistirilmesinin reformla ne ilgisi
vardir? Burada asil yapimak istenen, YOK'de hikimetin adirhdini artirmak ve YOK
Baskani ile Universitelerarasi Kurul Baskanini, Milli Egitim Bakani'na karsi sorumlu iki esit
yOnetici durumuna getirmektir.

7.3 Tim Yoneticilerin Secimle Goreve Gelmesi

Taslak’ta, rektdérin yani sira dekan, enstiti miuidiri, yuksekokul miadirid ve boélim
baskanlarinin secimle géreve gelmeleri 6ngérilmektedir:

Madde 19/a: Dekan adaylari, o fakiltenin kadrosunda 6gretim (yesi olarak calisan profesorler
arasindan, fakultenin kadrosunda calisan 6gretim Uyeleri arasindan segimle belirlenir.

Madde 22: Enstiti midirl, enstitiide programi bulunan anabilim dallarindaki Gniversitenin kendi
kadrosundaki varsa profesér, profesér bulunmadigi takdirde dogent, dogent de bulunmadigi
takdirde yardimci dogentler arasindan ayni anabilim dallarindaki Gniversitenin kendi kadrosundaki
6gretim Qyeleri tarafindan segilir ve rektor tarafindan bir hafta icinde atanir.

Madde 23: Yiksekokul midurleri, yliiksekokulun kadrosundaki 6gretim Uyeleri tarafindan segilir.
Madde 25: B6lum baskani, bélumiin kendi kadrosunda galisan profesérleri, bulunmadidi takdirde

dogentleri, dogent de bulunmadigi takdirde yardimci docentleri arasindan kendi kadrosunda
6gretim Gyesi olarak calisanlar tarafindan segcilir.

Taslak’ta sadece meslek ylksekokulu mudurd, O0gretim Qyelerinin oylan yerine
“Universite Yonetim Kurulu” tarafindan segilmektedir (Madde 24).

Tuim yodneticilerin secimle goéreve gelmesi “demokratiklesme” olarak sunulmak

isteniyorsa, basta ABD ve Ingiltere olmak U(zere bircok (lkedeki Universitelerin
demokratik olmadigi ortaya cikmaktadir!

-42 -



7.4 Dogentlik Sinav Jiirilerinin Olusturulmasi

Taslakta Universitelerarasi Kurul'un, docentlik sinav jirilerinin olusturulmasiyla ilgili
olarak gorevi soyle tanimlanmistir:

8 - b/14: Docgentlik sinav jurilerini ilgili bilim/sanat dallarindaki tim profesérler arasinda, esit
dagihmi gozeterek belirlemek ve profesérlik komisyonlarina girebilecek 6gretim Uyelerinin
listesini her bilim/sanat dali icin hazirlamak.

Universitelerarasi Kurul’'un 2001 yilinda kabul ettigi “Dogentlik Sinav Yénetmeli§i” bir
reform niteligindedir ve uluslararasi atif indeksleri tarafindan taranan dergilerdeki yayin
sayisini 6nemli Olglide artirmistir. Su andaki uygulamada, adayin yapmis oldugu
yayinlardan daha az yayin sayisina sahip profesorler, dogentlik jlrilerinde goérev
yapamamaktadir. Taslak'ta ise, dogentlik jdrilerinin ilgili dallardaki tiim profesorler
arasindan esit dagilim gozetilerek kurulacagi bildiriimektedir. Boyle bir yaklasimin
“liyakat”, “kalite” ve “reform” gibi sézciiklerle ne gibi alakasi vardir?

7.5 Vakif Universitelerine Rektor Atanmasi

(Y73

“Universitelerde Akademik Tegkilat Yénetmeligi”nin 4. Maddesine gére,

Vakiflarca kurulan universitelerde rektér, Yiksekoégretim Kurulu’nun olumlu goéristu alinarak,
mutevelli heyeti tarafindan atinir.

Taslak'taki 69. Madde’ye goére vakif [Universitelerine rektdér atamasi soyle
dizenlenmektedir:

Rektdriin, mitevelli heyeti disindan bir profesdr olmasi sarttir. Rektér dért yil igin mutevelli heyeti
tarafindan atanir. Rektor, mutevelli heyetinin karariyla Ust Uste olabilecedi gibi iki defadan fazla
da atanabilir. Atanan rektor bir hafta iginde Yiksekdgretim Kurulu’na bildirilir.

Rektortiin, mutevelli heyet disindan olmasi dogrudur. Aksi durum, ister istemez cikar
catismasini gindeme getirmektedir. Ancak bu maddeyle getirilen en 6nemli degisiklik,
vakif  Gniversitelerinin  rektér atamalarinda tamamen badimsiz  kilinmalandir.
Yiksekogretim Kurulu'nun olumlu gorisi olmadan, sadece mitevelli heyetine bagl
olarak rektor atanmasinin reformla hicbir alakasi bulunmadigi gibi bircok sakincasi da
vardir. Halen yo&netmelikle belirlenen bu konunun kanun maddesi haline getirilmesi
anlamhdir.

7.6 Ogretim Elemanlarinin Sinavla Belirlenmesi

Taslak’ta, “Yardimci Dogent” (Madde 27), “Ogretim Gorevlisi” (Madde 34), “Okutman”
(Madde 35) ve “Odretim Yardimcilan” (Madde 36) kadrolarina atamalarinin
yiuksekdgretim kurumlarn tarafindan yapilmasi dnlenmektedir. Bu elemanlarin OSYM
tarafindan yapilacak sinavdaki basarilarina gére ve tercihleri dogrultusunda
yerlestirilmeleri 6ngoérilmektedir. Bolim 2.2’de anlatildigi gibi, Universite 6zerkligini
olusturan maddelerden biri, akademik personeli ise alma veya isine son verme yetkisinin
Universitenin elinde olmasidir. Yapilan dizenlemeyle (niversite Ozerkliginin derecesi
azaltilmaktadir.

Yapilan bu dizenlemeyi, Taslagin Gerekgesinde belirtilen, “Akademik yilkseltmelerin
somut bilimsel kriterlerle saglanmasi, keyfi ve kisilere 6zel uygulamalarin olmamasi”
ifadesiyle savunmak olasi dedildir ve boyle bir yontem hicbir c¢addas Ulkede
uygulanmamaktadir. Burada yapilacak is, Bolim 4.2’de anlatildigi gibi, unvanlarin
kullaniminin sadece o iiniversite sinirlari igcinde gecerli olmasi ve 6gretim
elemanlarina 6denecek maaslarin Universite tarafindan, kendilerine ayrilan bltgeden
verilmesidir.
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7.7 Yardimci Dogentlik Kadrosu

Taslagin 27. Maddesi’'ndeki,

Yardimcl dogentlik kadrosu devamlidir. Ancak, 10. yilin sonunda, Universite yonetim kurulunca
ayni bilim dalindan olusturulan komisyon tarafindan dogentlik basvurusu icin Universitelerarasi
Kurulca belirlenen eserlerle ilgili asgari 6lgltleri yerine getiremedidi anlasilan yardimci dogentler,
6gretim gorevlisi kadrosuna atanirlar. Eserlerle ilgili olgiitleri yerine getirdigi anlasilan
yardimci dogentler, dogentlik icin gerekli yabanci dil puani aranmaksizin 6gretim iiyeligi
gorevine devam ederler. Ancak 6dgretim gorevlisi kadrosuna atandiktan sonra dogentlik igin
gerekli asgari eser Olgitlerini yerine getirenler yeniden yardimci dogentlik kadrosuna gegirilirler.
Yardimci dogentler birinci derecenin son kademesine kadar ylkselme hakkina sahiptir.

ifadesiyle yiksekdgretim kurumlarinin kalitesi nasil artirilmaktadir? 2547 sayili Kanun’a
gore daha 6nce sureli olan “Yardimc Dogentlik” kadrosu, YOK'iin karsi goriisiine ragmen
22.6.2000 tarih ve 4584 no'lu Kanun’la dedistirilmistir. Simdi de devamli hale
getirilmektedir.

Yuksekogretim kurumlarnimizdaki kalite, yabanci dil bilmeden “eserlerle ilgili 6lgttleri”
yerine getirebilen (!) yardimci dogentlerle mi artirilacaktir? Taslagin Gegici 4. Maddesi
daha da carpicidir:

Bu kanunun yirirlage girdigi tarihte yardimcr dogent olarak gérev yapanlar icin Universitelerarasi
Kurulca belirlenen dogentlik basvurusunda aranan asgari yayin olgltlerini yerine getirme slresi,
yardimci dogentlige atandiklari tarihten itibaren 15 yildir.

Herhalde buradaki amag, akademik olarak basarisiz yardimc dogentlerin Universiteden
“yardimcl dogent” unvani ile emekli olmalarini saglamaktir!

Gunimizde, en az bir yabanc dili iyi bilmeyen o6gretim Uyelerinin gbrev yaptigi
tniversitelerde “kalite”den bahsetmek s6z konusu dedildir. “Az Ingilizce” veya “az
Fransizca” bilerek uluslararasi alanda basarili olmak mimkin degildir. Ancak, bu konuda
da samimi davranilmamakta ve yabanci dil bilmeyenler igin “gri alan yaratma” gayretleri
surmektedir. Doktora ve docentlik dereceleri igin eskiden KPDS sonuglarn goz o6nline
alinirken, 22.6.2000 tarih ve 4584 no’lu Kanun geredince, alanlara goére yapilan UDS
sonuclar dikkate alinmaya baslanmistir. Taslagin, Universitelerarasi Kurul’'un gérevlerini
tanimlayan 8b/11 Maddesi soyledir:

Akademik unvanlara aday olacak kisilerin merkezi sinavlarina ait kurallar ile uygulama esaslarini
ve bu Kkisiler igin yapilacak merkezi yabanci dil sinavinin adayin bilim dah ile ilgili ve geviri
agirhikh olarak yapilmasina olanak saglayacak sekilde tespit etmek,

KPDS, devlet memurlarinin yabanci dil bilgisini 6lgmek igin yapilan glzel ve zor bir
sinavdir. Bu sinavdaki okuma pasajlarina verilecek cevaplar icin sadece dil bilgisi degil,
muhakeme yetenedi de gerekmektedir. Birtakim gerekcelerle bu sinav yerine baska
sinavlar olusturma gayreti, ‘“liyakat”, “kalite” ve “gaddashk” gibi kelimelerle
uyusmamaktadir.

7.8 Mali Mevzuat

Taslagin, mali mevzuat ile ilgili 7. Bdlimi, genel olarak YOK tarafindan hazirlanip
23.7.2001 tarihinde Bakanlar Kurulu karariyla tasarn haline getirilen ve 29.11.2001
tarihinde zamanin Basbakan’i Bllent Ecevit imzasiyla Tiarkiye BlylUk Millet Meclisi‘ne
gonderilen “Yiiksekogretim Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiindeki
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi”ndan alinmistir. S6z
konusu kanun tasarisi, ne yazik ki kadiik olmustur.
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7.9 Kurumlara DOniis

Taslagin, kurumlara dénisl dizenleyen 77a Maddesi soyledir:

Ogretim Uyesi olarak bir siire calistiktan sonra Bakanlar Kuruluna, yasama organi Uyeligine,
belediye baskanlidina, yiksekodgretim st kuruluglan Uyeligine secilinler ve Bagbakanlk ya da
bakanliklarda en az genel midir seviyesinde Ust dlizey gorevlere atananlar ile bu gérevlerde iken
emekli olanlar; bu gérevlerdeki gegirdikleri sireler, meslek unvan ve sifatlarini kazanmakla ilgili
hikimler sakh kalmak ve kazanilmis hak aylik derecelerinin hesabinda dikkate alinmak sartiyla,
bu Kanun hiklimlerine gére kadro kosulu aranmaksizin ayrildiklari ylksek6égretim kurumuna
doénerler. Bu durumda ilgilinin gbrev slresinin sona ermesinden itibaren iki ay igersinde
basvurmasi ve basvuru tarihinden itibaren otuz giin iginde atama yapilmasi zorunludur. Anilan
gorevler esnasinda emekli olup yiiksekogretim kurumuna donen ogretim liyelerine
odenecek iicret, almakta olduklari emekli maasi tutarinin altinda olamaz.

Burada, ylksekogretim kurumlarinda yapilmak istenen “reformla” sahsi menfaatin nasil
gozetildigine sahit olmaktayiz!

7.10 Ozel Statiilii Devlet Universitelerinde Atama

Taslagin, dzel statiilii devlet iniversiteleri (Ahmet Yesevi ve Manas Universiteleri) ile ilgili
85. Maddesi soyledir:

Uluslararasi anlasmalarla kurulmus olan 6zel statlli Devlet Universitelerinin Tlrkiye Cumhuriyeti
hikimetince atanacak mutevelli heyeti ve denetleme kurulu Uyeleri, Milli Egitim Bakani'nin
Onerisi Gzerine misterek kararname ile atanir.

YOK’in devreden cikartilarak, atamalarin sadece Milli Egitim Bakani tarafindan
yapilmasinin “reform” ile ne gibi bir alakasi vardir? Aslinda, 6zel statili Gniversitelerin su
ana kadar yaptiklarinin “*masaya yatirilarak”, Glkemizin bu Universitelere yaptigi yatirm
karsilidinda nasil bir getiri sagladiginin belirlenmesinde biylk yarar vardir.

7. 11 Disiplin Hiikiimleri

Taslak’ta, yluksekdgretim kurumlarindaki akademik ve idari personel igin disiplin sug ve
cezalarinin neler oldugu 66. Madde'de tanimlanarak kanun maddeleri haline
getirilmektedir. Ogrencilerle ilgili disiplin hiikimlerini diizenleyen 67. Madde’ye gére ise,
ogrencilere verilecek “uyarma” ve “kinama” cezalarini gerektiren fiil ve hallerin
Yiksekogretim Kurulu tarafindan cikarilacak yonetmeliklerle belirlenecegi 6ngorilmekte
ancak, ‘“yluksekogretim kurumundan bir haftadan bir aya kadar uzaklastirma”,
“yiksekogretim kurumundan bir veya iki yariyll igin uzaklastirma” ve “ylksekoégretim
kurumundan cikarma” suclarinin neler oldugu kanun maddeleri haline getiriimektedir.

Disiplin mevzuatini yonetmelik yerine kanunla dizenleme yoluna gidilmesindeki amag
nedir? Yiksekogretim kurumlarindaki akademik ve idari personel icin verilecek disiplin
cezalarinin kanun maddeleri ile sinirlandiriimasi; “uyarma” ve “kinama” gibi 6grenci
Gzerinde hemen hemen higbir etkisi olmayan cezalar icin takdir yetkisinin yiksek&égretim
kurumlarina birakilmasi ancak, daha agir cezalar icin kanun dlzenlenerek yiksek&égretim
kurumlarinin  hareket kabiliyetinin kisitlanmasi acaba hangi “caddas” (lkelerde
uygulanmaktadir?

Aslinda, disiplin hikimlerindeki en can alict hikim, 66. Madde'nin “Genel Esaslar”
bélimindeki “6gretim elemanlari, etik ilkeler cercevesinde yapmis olduklari
bilimsel calismalardan ve akademik nitelikteki yazili, sézlii veya baska her tiirlii
vasitalarla yaptiklari aciklamalarindan dolay!r disiplin sorusturmasina tabi
tutulamazlar.” ifadesidir. Sayilari az da olsa, toplumun her kesiminde oldugu gibi
ylksekogretim kurumlarimizda da boéllci ve kdkten dinci akimlara sempati duyan kisiler
bulunmaktadir. Bu ifadenin semsiyesi altinda bélicllik ve kékten dincilik propagandasi
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yapan ogretim elemanlarinin Tirk ylksekdgretim kurumlarinda gérev yapmalari herhalde
kimsenin igine sindirebilecedi bir durum degildir.

Boylesi bir reformla (?) neler hedeflendiginin anlasiilmasi igin 6ncelikle disiplin
hikUmlerinde yapilan degisikliklerin neler oldugunun bilinmesi gerekmektedir. Taslaktaki
hikimler, temel olarak halen vyurirlikteki Yiiksekogretim Kurumlari Yonetici,
Ogretim Elemani ve Memurlar Disiplin Yonetmeligi ile Ogrenci Disiplin
Yonetmeligi huktumlerinden alinmis ancak, bazi hikimlerde kelime degdisikliklerine
gidilirken bazi hikUmler titizlikle ayiklanmistir. Rapor’un bitinligini bozmamak
amaciyla yapilan degdisiklikler EK-B’de verilmistir. Taslak’ta ilave edilen yeni kelimeler
koyu italikle yaziimis, kaldirilan kelimelerin ise &zeri-cizilmistir. Ilave edilen ve kaldirilan

kelimeler incelendiginde, neler yapilmak istendigi anlasiilmaktadir.
Yapilan bazi carpici degisiklikler sunlardir:

e Halen mevcut Yonetmelikteki “Kamu Goérevinden Cikarma” cezasiyla ilgili 11/b-1
Maddesi, Taslak'ta 66B-6/a Maddesi’‘ne dontstlirilmuastir:

66B-6/a: Cumhuriyetin niteliklerinden herhangi birini dedistirmeye veya ortadan kaldirmaya

yonelik eylem yapmak; ideelojik—siyash; yikicl ve bdllici amaglarla eylemierde—bulunmak

7
t

7 7

egitim-6gretim ve arastirma faaliyetlerini engelleyen eylemlerde bulunmak;

Halen mevcut Yonetmelikteki “Kamu Gorevinden Cikarma” cezasiyla ilgili 11/b-2
Maddesi'nin cezasi indirilerek “Universite Odgretim Mesledinden Cikarma” olarak
belirlenmis ve Taslak'ta 66B-5/b Maddesi'ne dénustiridlmustar:

66B-5/b: Yasaklanmis—her—tirld—yayni—veya—siyasi—veyaideolejik Siddet ve teror amacl
bildiri, afis, pankart, bant ve benzerlerini basmak, codaltmak, dagitmak, dadittirmak veya
bunlari is yerine veya is yerindeki esya lizerine yazmak, resmetmek ve asmak, teshiretmek

Yapilan bu dedisikliklerle,

> Universite disinda halki laiklie karsi kiskirtan égretim elemanlarina,

> Universite hastanelerine sikmabas kiyafetiyle gelmeye israr eden hemsirelere,

> Kilik-kiyafetle ilgili dizenlemeleri protesto amaciyla Universite disinda yapilan
gosterilerde aktif rol alan 6gretim elemanlarina®®

yaptirim uygulanmasi imkansiz hale gelmektedir.

e Halen mevcut Yonetmelikteki “Universite Ogretim Mesledinden Cikarma” cezaslyla
ilgili 11a/1 Maddesi Taslak’ta yer almamaktadir:

Madde 11a/1: 2547 sayil Yiksek6gretim Kanunu ve diger kanunlarda yer alan hiktumler
uyarinca calismalarina yliksekégretim kurum ve Ust kurulusunun yetkili organlarinca izin
verilenler harig, yuksekdgretim kurumlarindan baska yerde Ucretli veya Ucretsiz resmi veya
6zel bir is gérmel, ek gérev almak veya serbest meslek icra etmek.

Taslagin 38. Maddesi’'ndeki,

Universitede daimi statiide gérev yapan profesdrler ve dogentler, biitiin mesailerini iniversite
ile ilgili galismalara hasrederler. Bunlar, 6zel kanunlarla belirlenen goérevler ve telif haklarn
hari¢c olmak Uzere, ylksekoégretim kurumlarindan baska yerlerde ticretli calisamazlar.

seklindeki ifadeye karsin, daimi statiide olup Universite disinda calisanlara ne ceza
verilecegdi Taslak’ta belirtilmemistir.

6 Van’da 11 Ekim 1998 tarihinde yapilan gdsterileri hatirlamakta yarar vardir.

- 46 -



Halen mevcut Yonetmelikteki “Kamu Gorevinden Cikarma” cezasiyla ilgili 11b/6
Maddesi'nin cezasi indirilerek “Kinama” olarak belirlenmis ve Taslak'ta 66B-2/g
Maddesi’'ne donustlrilmustir:

66B-2/§: Kamu hizmeti veya 6gretim elemani sifati ile bagdasmayacak nitelik ve derecede
ylz kizarticl ve utang verici fiil ve hareketlerde bulunmak.

Yapilan bu degisiklikle,

Adam dlduren,

Risvet alan,

Dolandiricilik yapan,

Zimmetine para gegiren,

Ogrencisine cinsel tacizde bulunan,

Uyusturucu madde satan,

Hastalara ait ilag ve tibbi malzemeleri disarda satan,
Hirsizlik yapan

YVVVVYVYYVYVYY

akademik ve idari personel, “kinama” cezasi ile cezalandirilacaktir. Hangi caddas
Ulkede bu isleri yapan kisiler Gniversitede calisabilir?

Taslagin 66. Maddesi ile Milli Eg§itim Bakani'na, YOK Baskani ve lyeleri ile

Universitelerarasi Kurul Baskani ve (yeleri hakkinda disiplin sorusturmasi acma
yetkisi verilmektedir.
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Bolim 8

Sonug

Milli Egitim Bakanhgi tarafindan hazirlanan Ylksekogretim Kanun Tasarisi Taslagi,
kesinlikle reformist bir yapida degildir. Yuksekogretimdeki tikanmalari bir nebze
hafifletmek igin 2001 yilinda TBMM’'ne sunulan, ancak kadik olan kanun tasarisindan
alinan mali mevzuatla ilgili diizenlemeler disindaki maddelerin gogunlugu, yiksekdgretim
kurumlarinin 6zerklik derecelerini azaltmaktadir. Aslinda, ydnetmelikle diizenlenmesi
gereken bircok mevzuatin kanun maddeleri haline getirilmesi, taslagin niyetinin ne
oldugunu acikca ortaya koymaktadir.

Geng nlfusu cok fazla olan Ulkemizin en 6énemli sorunu editimdir. Tiarkiye, bilgi cadi
olarak adlandirilan 21. ylizyilda “kendine bigilen roli oynamak yerine” “senaryo yazan
Ulkeler” arasinda yer almak istiyorsa, bilgi tabanl Tirk toplumu olusturmak igin akilci
politikalar gelistirmek zorundadir. Egitim sistemimiz iginde adirhkh olarak yer alan
ylksekodgretimde de dedisim kacinilmazdir ve gerekli diizenlemelere elbette gidilmelidir.
Bu dedisim sadece diinyadaki gelismelere ayak uydurabilmek igin degil, ayni zamanda
halen iyi isletiiemeyen hususlar iyilestirmek igin de gereklidir.

Yiksekogretimde yapilmak istenen dedisikliklerin iyi tanimlanmis amaci olmali ve
asadidaki sorulara cevap aramalidir:

o I_De(ji§iklikler sonucunda hangi isler daha iyi ylUriyecektir?
e Islerin daha iyi ylraduga nasil olclilecek ve ilk sonuclar ne zaman alinacaktir?
e Buna benzer degisiklikler hangi tlkelerde yapilmistir?

Yiksekogretimde dinyanin hangi yonde ilerledigi OECD Egitim Politikalari Analizi
2003 raporunda anlatiimistir. “*Cagdas Ulilkelerde ne varsa onu uygulamak isteyenlerin”,
bu rapordaki gorusleri dikkatle okumalarinda yarar vardir. Yiksekogretimdeki sorunlarin,
dinyadaki yaklasimlar ve deneyimler bilinmeden ¢ézlilmesi imkansizdir.

Dikkat edilmesi gereken diger bir nokta ise, sadece vyilksekogretim kanununun
maddelerini degistirmekle “reform” yapilamayacadidir. Bu bir sistem sorunudur ve birgok
mevzuatta degisiklik yapilmasini gerektirir. Ayrica, Ulkenin bilim ve teknoloji politikasinin
ne olmasi gerektigi konusunda vizyon sahibi olunmalidir.

AKP Hikimetinin girisimi “Pandora’nin kutusunu agmis” ve ylksekoégretim konusu llke
gindeminde ilk siralari almistir. Demokratik toplumlarda elbette herkes gorisini agikca
bildirecektir. Ancak, halkin dogrular Uzerinde bilinglenmesi igin medyamiza blylk
sorumluluk diismektedir. Medyamiz, yiksekégretimin sorunlari konusunda bugline kadar
basarili bir grafik cizmemistir. Sansasyonel baslik atmak veya “reytingi” yiksek bir acik
oturum dizenlemek medya agisindan basar sayilabilir. Bu tip yaklasimlar, ne yazik ki
Ulkemizin karsi karsiya kaldigr editim sorunlarina higbir ¢6zim getirmemektedir.
Uluslararasi alanda akademik calisma yapmamis, dinyadaki gelismelerden haberdar
olmayan 6gretim Uyelerinin, TV ekranlarinda “piyasanin ihtiyaci olan 6grencilerin nasil
yetistiriimesi gerektigi” veya “genc nifusumuzu nasil editmemiz gerektigi” konular
yerine, tanimlarini bilmedikleri “akademik o6zgirlik”, “6zerklik” ve benzeri kavramlari
birbirine karistirarak saatlerce tartismalari; “apartman sakinleri kapicisini segebiliyor
ancak, o6gretim dyeleri rektorlerini secemiyor” mantigiyla demogoji yapmalari, cagdas
Ulkelerde karsilasilan bir durum degildir. Medyanin, hi¢c olmazsa bundan sonra,
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uluslararasi diizeyde akademik ristint ispatlamis bilim insanlarinin sesine kulak vermesi,
halkimizin dogrular 6grenmesine yardimci olacaktir.

Mevcut dlzen icinde devlet Universitelerinden gok biylk atilimlar beklemek hayaldir.
Yapilmasi gerekenlerin neler oldugu Bolum 4'te anlatilmistir. Ancak bu goruslerin, gerek
AKP Hukimeti gerekse akademik cevrelerden fazla ragbet goGrecedini sanmiyorum.
“Bunlar statiikocu, islerine gelmedigi icin degisime karsi cikiyorlar” iddiasinda bulunanlari,
hic olmazsa Bolim 4.1, 4.2, 4.3 ve 4.6'da dedinilen konularda dedisiklik yapmaya davet
ediyorum. “Uzlasma” arayislar sonucunda, tim yéneticilerin secimle is basina geldikleri
ancak kendi baslarina karar veremedikleri, kararlarin “katimci” bir anlayisla kurullar
tarafindan alindigi “*demokratik” bir yliksekogretim dlizeni pesinde kosanlarin, bu raporda
degdinilen sorunlari ne zaman tartismaya baslayacaklari ise merak konusudur.

Aslinda, ylksekogretimdeki tim sorunlari ¢dozmek icin mevzuat dizenlemesine gerek
yoktur. Onemli olan, sorunlarin (izerine cesaretle gidebilmek ve gerekeni kararlilikla
uygulamaktir. Ancak, “demokratik” yéntemle isbasina gelen ydneticilerden bu konuda
kararli adimlar atmalarini beklemek, baz istisnalar disinda, oldukga zordur. Ornegin,
kaynak sikintisindan sikayet etmemize karsin, kit kaynaklarimizin  verimli
kullanilmamasini neden sorgulamiyoruz? Belirli profesérlerin  kullanimina (veya,
kullanmamasina) terkedilmis cihazlarin varligindan herhalde hepimiz haberdariz. Ayrica,
ortak kullanima acik olmasi gereken cihazlardan gereksiz yere birden fazla alip, uzman
teknisyenlerin kullanmasi gereken bu cihazlari uzman olmayan lisansistli 6grencilere
kullandirarak kisa slirede timinin bozulmasina neden olanlar bizler dedil miyiz? Kampls
Universitelerinde, tim boélimlerdeki mevcut siniflarin doluluk oranlarini géz 6nlne
almadan, “yeterli sinif yok, onun igin .... boélimine ek bina gerekli” kararlarini alanlar
kimlerdir?

Bu raporda bilimsel yayin sayilan ile ilgili yazdigim “savunma” dogru, ancak eksiktir.
Yiksekogretim sistemimizdeki bir kisim 6gretim Uyesi, “hakemli dergi” kavramiyla son
5-10 yilda tanismistir. Bu nedenle, “uluslararasi indeksler tarafindan taranan dergilerde
yayin yapmak” slirecinden gegmek zorundaydik. Bu silireg blyik élgiide tamamlanmistir.
Yayin yapmanin tek basina higbir sey olmadigini anlayan Avrupa Birligi (AB), 2000 yilinda
Lizbon Zirve'sinde almis oldugu “Avrupa Arastirma Alam” olusturma felsefesini
uygulamaya donustlirmek igin 6. Cerceve Programi’'ni arag olarak kullanmaktadir. AB,
ABD ve Japonya ile ekonomik agidan yarisabilmek icin kendi AR-GE sistemini sorgulamis
ve asadidaki eksiklikleri belirlemigtir:

e Arastirmalar bltlnlik icinde yaritilememektedir (Dedisik gruplarin kendi baslarina
yaptiklar arastirmalar kaynak israfina neden olmaktadir).

e Yapillan arastirma sonucglari, toplumsal ve/veya ekonomik katma deger
getirmemektedir (Yapilan arastirmalar sonucunda ticari Grin gelistirilemiyor ve/veya
toplumsal sorunlara gare bulunamiyor).

Bu sorunlar, Glkemizin karsi karsiya oldugu sorunlarla aynidir. Siyasi iktidar, sanayi ve
Universite kesimlerini, bu amacla uygulanmasi gereken bilim ve teknoloji politikalarinin
neler olmasi gerektigi konusunda taslak bir rapor hazirlamak igin, Bilim ve Teknoloji
Yiksek Kurulu’nun sekreterya gérevini Ustlenen TUBITAK’In koordinatérliigiinde vakit
kaybetmeden biraraya getirmelidir. Bilim ve Teknoloji Yliksek Kurulu ise, bu goérisleri
tartisarak izlenmesi gereken yol haritasini belirlemelidir.

Kisir tartismalar yapmak veya kadrolari dedistirmeye calismak yerine, Ulkemizi ileriye

gOtlrecek politik kararlarin alinmasina dayanak saglayacak bilimsel goriis ve verilerin
olusturulmasi, herhalde daha akilci bir davranis olacaktir.
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EKLER
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EK-A
BiLIMSEL PERFORMANS GOSTERGELERI

(Kaynak: Third European Report on Science & Technology Indicators - 2003)

Sira Ulke Toplam Arastirma-Gelistirme Personeli Basina
No Yapilan Yayin Sayisi (1996-1999)
1 | Yeni Zelanda 1,31
2 | Avusturya 0,97
3 | Isvicre 0,96
4 | ispanya 0,93
5 [ Singapur 0,92
6 | Birlesik Krallik 0,90
7 Danimarka 0,89
8 | Belgika 0,87
9 [ 1isvec 0,85
10 | Yunanistan 0,84
11 Hollanda 0,84
12 | Irlanda 0,83
13 | TURKIYE 0,80
14 | Kanada 0,78
15 | Italya 0,78
16 | Finlandiya 0,71
17 Macaristan 0,68
18 Norvec 0,67
19 | Cek Cumbhuriyeti 0,62
20 | Izlanda 0,57
21 Portekiz 0,56
22 Fransa 0,54
23 | Almanya 0,50
24 | Slovakya 0,41
25 | Meksika 0,41
26 Slovenya 0,39
27 | Polonya 0,37
28 | Japonya 0,31
29 Gliney Kore 0,24
30 Romanya 0,10
31 | Cin 0,09
32 Rusya 0,08

Not: ABD, AR-GE personeli ile ilgili veri yayinlamadidi igin listeye dahil edilmemistir.
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Sira

Toplam Arastirmaci Basina

No Ulke Yapilan Yayin Sayisi (1996-1999)
1 [ Yeni Zelanda 2,27
2 | Isvicre 2,24
3 Hollanda 1,95
4 | Avusturya 1,86
5 Danimarka 1,69
6 | Birlesik Krallik 1,65
7 | Isveg 1,57
8 | ispanya 1,57
9 | Yunanistan 1,53

10 | Belcika 1,47

11 | italya 1,46

12 | Finlandiya 1,42

13 | Irlanda 1,39

14 Kanada 1,29

15 Macaristan 1,27

16 | Cek Cumbhuriyeti 1,17

17 Fransa 1,14

18 | Singapur 1,13

19 Norvec 1,01

20 | Almanya 0,99

21 | TURKIYE 0,93

22 | izlanda 0,90

23 | ABD 0,86

24 | Slovenya 0,78

25 | Portekiz 0,75

26 | Meksika 0,70

27 | Slovakya 0,68

28 | Polonya 0,62

29 | Japonya 0,46

30 Glney Kore 0,36

31 | Romanya 0,19

32 Rusya 0,16

33 | Cin 0,13

-52-




EK-B

DISIiPLIN CEZALARINDA YAPILAN DEGIiSiKLIKLER

B.1 AKADEMIK VE IDARI PERSONEL iLE ILGiLiI DiSIPLIN HUKUMLERI

Mevcut Yonetmelikte bulunan “yénetim gérevinden ayirma®’” ile “gérevden cekilmis

sayma®®” cezalan, Taslakta yer almamaktadir. Ayrica, “ayliktan kesme” cezasinin
taniminda dedisiklik yapilarak “Brut ayhklan 1/30 +/46 - 1/8 arasinda kesinti
yapilmasidir” seklinde tanimlanmistir.

UYARMA CEZASI
Ifadesi Degistirilen Maddeler

66B-1/b Ozirsiiz veya izinsiz olarak géreve gec gelmek, erken ayriimak, gérev
haliniterketmel

66B-1/d Gorevine ve—is—sahiplerine karsi kayitsizlik géstermek weya—ilgisiz—katmak,

gorevin yapilmasinda gereken dikkat ve 6zeni gostermemek
66B-1/e Belidenen Kilik ve kiyafet hiikiimlerine aykin davranmak
Cezasi ve ifadesi Degistirilen Maddeler

66B-1/f Cadrididi veya gorevlendirildigi toplantilara kabul edilir bir 6zri olmaksizin
katilmamak (Su anda “Ayliktan Kesme” - 8/r)

66B-1/g Kendisi veya ailesinin ekonomik ve sosyal durumuyla ilgili olarak,
Universite veya bagl birimlerine bildiriimesi gereken hal ve durumlan eksik

veya-yarhsbidirmek—veyahicbildirmemek siiresinde bildirmemek (Su anda
“Kinama” - 6/m)

Kaldirilan Maddeler

5/h Srevinishidisiicingd I Heasi I I arda bl I

5/i

5/

5/1

5/m Maivetindekiol stiril o " I

7 Rektorliik, dekanlik, enstiti midarligi, yiksekokul midirliga, bélim baskanhidi, anabilim dali bagkanhdi,
anasanat dali baskanlidi, bilim dali baskanligi veya sanat dali baskanligi gorevinden ayirmak olarak
tanimlanmigtir.

8 Gorevle iliskinin istekle olmuscasina kesilmesi olarak tanimlanmistir.
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KINAMA CEZASI
Ifadesi Degistirilen Maddeler

66B-2/g Miicbir sebepler ve beklenmeyen haller disinda borclarini kasden
6demeyerek hakkinda yasal yollara basvurulmasina neden olmak

Cezasi ve ifadesi Degistirilen Madde

66B-2/g Kamu hizmeti veya Odgretim elemani sifati ile bagddasmayacak nitelik ve
derecede yliz kizartici ve utang verici fiil ve hareketlerde bulunmak (Su anda
“Kamu Gorevinden Cikarma” - 11b/6)

ilave Edilen Yeni Madde

66B-2/¢c Yetki ve gorevi dahilinde olmayan her tiirlii bilisim teknolojisi (yazilim
donanim) aracini kullanmak veya baskalarina kullandirmak

Kaldirilan Maddeler

6/a

6/b . . - ! . . - . . . . . : .
6/d

6/h
6/

6/n

6/0

AYLIKTAN KESME CEZASI

Ifadesi Degistirilen Maddeler

66B-3/a Kasith olarak; verden—emirve-gérevieritam—vezamantnda—yapmamak bir list

yonetici veya kurul tarafindan yazili olarak bildirilen kanun, tiiziik
veya yonetmeliklere uygun karar veya emirleri yerine getirmemek
veya bunlara uymamak, gérev—mahalinde—kurumlarca—belirlenren—usul—ve
| X " k—gbrevie—itgi —belge. lori
kerumamak,-bakiminyapmamak-veya-horkulanmak
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66B-3/d

Izinsiz veya kurumlarca kabul edilen é6zrii olmaksizin 1-3 giin géreve
gelmeyerek, liniversitesinde gorevli oldugu egitim-o6gretim

faallyetlerlnl aksatmak ei&Fsuz—eJa%aleeﬁ—geleHe—gtm—geFeve—g&meme%

: e i

Cezasi ve ifadesi Degistirilen Maddeler

66B-3/b

66B-3/c

66B-3/g

66B-3/§

66B-3/1

66B-3/i

66B-3/j

Kendisi veya ailesinin ekonomik ve sosyal durumuyla ilgili olarak,
Universite veya bagh birimlerine bildiriimesi gereken hal ve durumlar eksik
veya kasten yanlis bildirmek veya hig bildirmemek (Su anda “Kinama” - 6/m)

Yazit Toplamakla yiikiimlii oldugu kurullari, usule uygun bildirim ve
uyariya ragmen toplamamak (Su anda “Yoénetim Gorevinden Ayirma” - 7/f)

Goreve sarhos gelmek, gérev yerinde alkolli icki igmek (Su anda
“Kademe Ilerlemesinin Durdurulmasi” - 9/a)

Gorevle ilgili resmi belge, arac ve geregleri, laboratuvar malzemesini
gorevin sona ermesine ve kurumca yazi ile istenmesine ragmen geri
vermemek veya devir teslim islemini zamaninda yapmamak (Su anda
“Kademe Ilerlemesinin Durdurulmasi” - 9/0)

Yiksekogretim torenlerinin programlarini iklal—edeeek engelleyecek veya

sekteye ugratacak hareketlerde bulunmak veya—bu—hareketlere—baskalarnt
tesvik—veyatahrik-etmek (Su anda “Ayliktan Kesme” - 9/r)

Kanun, tlizik ve yonetmeliklere gbre yetkili olan organlarca yazili olarak
sorulacak hususlar hakh bir neden olmaksizin zamaninda cevaplamamak (Su
anda “Uyarma” - 5/k)

Dogrudan dogruya veya araci eliyle hediye istemek ve gorev sirasinda olmasa

dahi menfaat saglamak amaciyla hediye kabul etmek veya—ig—sahiplerinden

veya—bgrenciden—borc—istemek—veya—atmak (Su anda “Kademe Ilerlemesinin
Durdurulmasi” - 9/p)

ilave Edilen Yeni Madde

66B-3/c

Her ne suretle olursa olsun internet, intranet ya da benzeri bilgi
iletisim ortaminda bulunan her tiirlii bilgi veya belgeye bilerek zarar
vermek veya kullanilamaz hale getirmek

Kaldirilan Maddeler

8/c

8/d

8/e
8/9

8/h
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8/i

8/j

8/k

8/0

8/p

KADEME ILERLEMESININ DURDURULMASI

ifadesi Degistirilen Maddeler

66B-4/a

66B-4/d

66B-4/g

66B-4/§

66B-4/h

66B-4/

66B-4/i

66B-4/j

izinsiz veya kurumlarca kabul edilen 6zrii olmaksizin kesintisiz 3-9 giin veya

gorev yerine gelmeyerek iiniversitesinde gérevli oldugu egitim-
ogretim faaliyetlerini aksatmak

kazan&%re&ﬁaa%erde—bu&mmak Kurumla baglantlll olacak §ekllde

ticari faaliyette bulunmak

Amirini, maiyetindekileri, is arkadaslarini, 6grencileri veya is sahiplerini tehdit

etmek veya-hakarette-bulunmak

Kurum icinde herhangi bir siyasi parti yararina veya zararina fiilen faaliyette
bulunmak

Universite icinde yetkililerden izin almadan gérevle ilgili olmayan veya yasa

disi ilan yapistirmak veya-tesvikte-bulunmak

Boykot, isgal, engelleme gibi eylemlerle ya da cebir ve siddet kullanarak
gorevlileri veya 6grencileri kurum disina cikartmak, gorev yapilmasina engel

olmak veya 6grencileri bu tlir davranislara tesviketmek-veya zorlamak

Amirine, maiyetindekilere, is arkadaslarina veya o6grencilere kars+kicik
distrdet-veyaasagtayterfiilbve-hareketler-yapmak fiili tecaviizde bulunmak

Actklanmastyasaklanan-bigieri Yetki almadan gizli belgeleri aciklamak

Cezasi ve ifadesi Degistirilen Maddeler

66B-4/b

Gorevi sebebiyle, bagh bulundugu herhangi bir tesebbiisten veya gorev
sebebiyle denetimi altinda bulunan herhangi bir kurulustan dogrudan dogruya

veya dolayli olarak mevzuat disi herhangi bir menfaat saglamaya—tesebbis
etmek saglamak, kurum imkan ve araclarini menfaat temini icin

kullanmak (Su anda “Ayliktan Kesme” - 8/I)
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66B-4/c Gorevi geredi verilen belgelerde-tahrifat-yapmak belgeleri tahrip veya tahrif
etmek, tahrif edilmis belgeleri kullanmak veya baskalarina kullandirmak,

gergede aykiri rapor veya belge dizenlemek (Su anda “Ayliktan Kesme” - 8/n
ve “Kademe Ilerlemesinin Durdurulmasi” - 9/f)

66B-4/k Uyusturucu madde kullanmak (Su anda “Kamu Gorevinden Cikarma” -
11b/13)

66B-4/1 Ders, seminer, konferans, laboratuvar, grafik calisma, sinav gibi 6gretim
calismalarinin yapilmasina zor kullanarak engel olmak wveya—bu—maksatla
yaptacak—hareketlere—her—ne—suretle—elursa—elsun—istirak—etmek (Su anda
“Ogretim Mesledinden Cikarma” - 11a/2)

ilave Edilen Yeni Madde

66B-4/c Baskasina ait her tiirlii bilgi ve belgeyi sahibinin izni olmaksizin almak
veya kisisel menfaat temini amaciyla kullanmak

Kaldirilan Maddeler
9/c

9/e

9/9

9/m Veril N rlerikast
9/r

9/t

9/u

UNIVERSITE OGRETIM MESLEGINDEN CIKARMA CEZASI

Ifadesi Degistirilen Madde
66B-5/a Bir baskasinin bilimsel eserinin veya c¢alismasinin timund veya—-birkismint ya

da temel-karakteristik ozelligini belirten kismini kaynak belirtmeden
kendi eseri gibi gbéstermek
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Cezasi ve Ifadesi Degistirilen Madde

66B-5/b

Yasaklanmis-hertirta—yayth-veya-siyasi-veya-ideeolejik Siddet ve terér amacli

bildiri, afis, pankart, bant ve benzerlerini basmak, codaltmak, dagditmak,
dagittirmak veya bunlar is yerine veya is yerindeki esya Uzerine yazmak,

resmetmek ve asmak, teshir-etmek—veya—sézli—ideolojikpropaganda—yapmak
(Su anda “Kamu Goérevinden Cikarma” - 11b/2,)

Kaldirilan Madde

11a/1

KAMU GOREVINDEN CIKARMA CEZASI

Ifadesi Degistirilen Maddeler

66B-6/a

66B-6/b

66B-6/c

66B-6/d

66B-6/f

66B-6/g

66B-6/§

Cumhuriyetin niteliklerinden herhangi birini dedistirmeye veya ortadan
kaldlrmaya yoneI|k eylem yapmak MW— yikicl ve bolucu amaglarla

egitim- ogretlm ve ara§t|rma
be*fke’c,—isgat—eﬁgeﬂeme—ﬁ

izinsiz veya kurumlarinca kabul edilebilir 6zrii olmaksizin bir yil icinde aralikh

olarak toplam 20 giin goreve gelmemek devamh—sba&rde—da%rem—ze

Savas, olaganistl hal veya genel afetlere iliskin konularda amirlerin verdigi
gbrev veya emirleri kasith olarak yerine getirmemek

Siyasi-ve-ideolojik Siddet ve teror eylemlerinden arananlari gérev mahallinde
gizlemek

5816 sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkindaki Kanuna aykin fiilleri
istemek nedeniyle Devlet memuru olma vasiflarini kaybedecek sekilde
mahkum olmak

Kanor—dist—kuruluslara Yasa disi orgiitlere (lye olmak, bu kurtlustarda
orgiitlerde faaliyet yapmak veya-yardimdabulunmak

Tehditle bir kimseyi veya grubu sug sayilan bir eylemi diizenlemeye, wveya

béyle bir eyleme katilmaya yahut—yalan—beyanda—bulunmaya—veya—yalan—dehl
gbstermeye veya sugu ylklenmeye zorlamak veya—zerlamayakiskirtmak

ilave Edilen Yeni Madde

66B-6/¢e

Yurticinde veya yurtdisinda Devletin birlik ve biitiinliigii aleyhine
diizenlenen siddet ve teror eylemlerini tertiplemek, tertipletmek veya
fiilen katiimak
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Kaldirilan Maddeler

11b/5

11b/7

11b/9

11b/12

11b/14

B.2 OGRENCI DiSIPLiN HUKUMLERI

BiIR HAFTADAN BiR AYA KADAR UZAKLASTIRMA CEZASI

Ifadesi Degistirilen Maddeler

67B/1

67B/5

67B/8

Ogrenme ve 6gretme hirriyetini, dogrudan dogruya veya dolayli olarak
Kisitlamak; v o e T

bozueu-davrantstarda-bulunmak

Yiksekogretim kurumu icinde terdr ve siddet icerikli bildiri dagitmak, afis ve
pankart asmak

Yiksekogretim kurumunca veya kurumun izniyle asilmis duyurulari, program ve
benzerlerini kasten koparmak, yttmak; dedistirmek, karalamak veya tahrip
etmek kirletmek

Cezasi Degistirilen Madde

67B/4

Yiksekégretim kurumunda alkollii icki icmek (Su anda “Bir veya iki Yariyil Icin
Uzaklastirma - 9/h)

ilave Edilen Yeni Maddeler

67B/9

67B/10

76B/11

Kurumun bina, demirbas, cevre diizeni ve diger arac gereclerine zarar
vermek

Her ne suretle olursa olsun internet, intranet ya da benzeri bilgi iletisim
ortaminda bulunan her tiirlii bilgi veya belgeye bilerek zarar vermek
veya kullaniilmaz hale getirmek

Kuruma ait her tiirlii bilgi iletisim aracini veya programini veya iiretilmis
bilgi veya belgeyi amaci disinda kullanmak veya kullandirmak
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Kaldirilan Madde

8/d

BiIR VEYA iKi YARIYIL IiCIN UZAKLASTIRMA CEZASI

Ifadesi Degistirilen Maddeler

67C/1

67C/3

67C/5

67C/7

67C/8

67C/9

67C/10

67C/11

Yiksekodgretim kurumu idarecileri ile 6gretim elemanlarini ve diger goérevlileri
tehdit etmek, onlarin seref ve haysiyetlerine veya sahislarina karsi sézli veya

yazili olarak hefhang—m%mdmda—bwtmmaleveya—hakafet—e%mek iftira etmek,

sovmek veya adgir hakarette bulunmak

Dil, irk, din ve mezhep acisindan kutuplasmalara—yel—aciet catismalara

sebebiyet verecek faaliyetlerde bulunmak

Yuksekogretim kurumundaki demirbas esyaya, kapi, duvar ve benzeri yerlere

ideolejik—veya—siyasiamac—tastyan terdr ve siddet iceren yazilar yazmak,
yasadisi orgiitlere ait resim, amblem ve benzeri simgeleri asmak, gizmek veya
yapistirmak

Yiksekogretim kurumu binalarira—girmeleri—yasak—eldugu—halde—bu—karara
teaatsizlik—etmek—veya—yetkili-otganlarca—kapatimis—elan—binatara—binalarinda,

girilmesi yasak olan kisimlarina girerek zarar vermek veya tahrip etmek

Yiksekodgretim kurumuna ait kapali ve acgik mahallerde; yetkililerden izin
almadan bilimsel amaclar disinda toplantilar dizenlemek wveya—bu—tor
toplantilara—katitmak, bilerek bu tiir toplantilara katilmak, 6Jrenci temsilcisi
olmadidi halde bu sifatla beyanatta bulunmak, toplanti veya torenlere katilmak

Yuksek6gretim kurumlarinda yasaklanmis hertirii-yayintbulundurmak,bunlart
yayinlari cogaltmak, dagitmak

Sinavlarda kopya cekmek veya cektirmek veya-bunlaratesebbisetmek

Yuksek6gretim kurumu binalari veya eklentilerinde izin almadan dernek ve
benzeri kuruluglar teskil etmek - Mevcut Yénetmelik hiikiimlerine gore bu sugun
cezasl “yiksekogretim kurumundan cikarma”dir.

ilave Edilen Yeni Madde

76C/12

Her ne suretle olursa olsun internet, intranet ya da benzeri bilgi iletisim
ortaminda bulunan her tiirlii bilgi veya belgeye bilerek zarar vererek
kullanilamaz hale getirmek

Kaldirilan Maddeler

9/c
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CIKARMA CEZASI

Ifadesi Degistirilen Maddeler

67D/3

67D/4

67D/5

67D/6

67D/7

67D/10

Yiiksekogretim ogrenci ve mensuplarinin sahislarina fiilen tecaviiz

etmek veya GeFevI-HeH—ve—eg-FeﬁeHeﬁ cebir ve §|ddet kuIIanarak kurum d|§|na
¢ikartmak, v v

zorlamak

Bir kimseyi veya grubu tehditle sug sayilan bir eylemi dliizenlemeye veya bodyle

bir eyleme katilmaya yahut—yalan—beyanda—bulunmaya—veya—sahte—delil
gostermeye-veya-sucuytklenmeye zorlamak

Kanun disi kuruluslara Uye olmak, bu—kurgluslar—adma—faaliyetyapmak—veya
yarctmdabulonmak

6136 sayili Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkindaki Kanuna
muhalefet etmek ederek—atesh—atamaﬂa—rnefmrm—\fe-—b@aHaﬂa—sadffoe

Giavenlik kuvvetleri tarafindan aranan kisileri yiiksekégretim kurumlarinda
ve eklentilerinde saklamak ve barindirmak

Sinavlarda tehditle kopya cekmek, kepya—yapan—6grencilerin—dershaneden
ctkartimastha—engel—elmak; kendi yerine baskasini sinava sokmak veya

baskasinin yerine sinava girmek

ilave Edilen Yeni Maddeler

67D/1

67D/2

Ogrenme ve d&gretme hiirriyetini boykot, isgal ve siddet yoluyla
engellemek, ogrencilerin veya diger personelin o6gretim kurumuna,
dershanelere, sinavlara girmesine engel olmak, dersteki oégrencileri
zorla disari ¢cikartmak

Teror eylemlerine katiilmak

Kaldirilan Maddeler

10/b

10/g

10/k
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